ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 22 stycznia 2020 r. Pozycja 59

POSTANOWIENIE
z dnia 13 listopada 2019 r.
Sygn. akt Ts 177/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy i sprawozdawca
Leon Kieres
Zbigniew Jedrzejewski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 stycznia 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej B.W.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 25 sierpnia
2016 r., reprezentowana przez radce prawnego B.W. (dalej: skarzaca) wystapita o stwier-
dzenie niezgodnosci:

1) art. 482 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (6wczesnie: Dz. U
z 2016 r. poz. 380; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, ze zm.) z art. 64 ust. 2, art. 32 ust. 1
oraz art. 76 Konstytucji;

2) art. 823 w zwigzku z art. 182 § 2 i art. 13 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego (6wczesnie: Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; obecnie:
Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) z art. 64 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji;

3) art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 1992 r.
Nr 72, poz. 359, ze zm.) w zwigzku z art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie
rejestrowym 1 rejestrze zastawow (Owczesnie: Dz. U. Nr 149, poz. 703, ze zm.; obecnie:
Dz. U. z 2018 r. poz. 2017, ze zm.) z art. 76, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Postanowieniem z 11 stycznia 2017 r. Trybunal Konstytucyjny odméwit nadania
skardze dalszego biegu. Postanowienie dorgczono pelnomocnikowi skarzacej 30 stycznia
2017 r.

Na to postanowienie skarzaca — pismem z 6 lutego 2018 r. — wniosta zazalenie,
domagajac si¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowa-
dzajace ustawe o organizacji 1 trybie postegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie s¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074, ze zm.), do
postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK) stosuje si¢
przepisy tej ustawy. Skoro postgpowanie zainicjowane rozpatrywang skarga nie zostalo
zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem wejscia w zycie u.o.t.p. TK, to zarowno poste-
powanie wstgpne jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi okreslaja przepisy u.o.t.p. TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.0.t.p. TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytu-
cyjnej dalszego biegu. Trybunat w skladzie trzech sedziow rozpatruje zazalenie na
posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na
etapie rozpoznawania zazalenia Trybunal bada przede wszystkim, czy w wydanym postano-
wieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Odmowe nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu Trybunal oparl na
nastepujacych podstawach.

2.1. Trybunat uznal, Ze zarzut niezgodnosci art. 482 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (6wczesnie: Dz. U z 2016 r. poz. 380; obecnie: Dz. U. z 2018 .
poz. 1025, ze zm.; dalej: k.c.) z art. 64 ust. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 76 Konstytucji nie speinia
wymogu okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK, poniewaz skarzaca nie odniosta
konstytucyjnego prawa podmiotowego wynikajacego ze wskazanego wzorca kontroli do
kwestionowanej normy prawne;j.

Zarzucajac niezgodno$¢ art. 482 § 1 k.c. z art. 64 ust. 2 Konstytucji, skarzaca — w oce-
nie Trybunatu — poprzestata ,,wytacznie na literalnym przywotaniu art. 64 ust. 2 Konstytucji,
co jednak nie jest wystarczajace”.

Zarzut ,nieuzasadnionego pogorszenia sytuacji dtuznikow bankow w stosunku do
dluznikéw innych wierzycieli” (art. 64 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji) nie dotyczyt
— zdaniem Trybunalu — kwestionowanego art. 482 § 1 k.c., lecz ,,bezposrednio regulacji
stanowigcych 0 bankowym tytule egzekucyjnym”, ktorych art. 482 § 1 k.c. nie zawiera.

W ocenie Trybunatu, zrédlem naruszenia wolno$ci lub praw wynikajacych z art. 76
Konstytucji, a takze z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 76 Konstytucji, nie byt
kwestionowany art. 482 § 1 k.c., lecz umowa zawarta mi¢dzy bankiem, a skarzaca.

Bioragc pod uwage powyzsze uchybienia, Trybunat zakwalifikowatl badang skargg jako
oczywiscie bezzasadng i na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 3 w.o.t.p. TK odmowitl nadania jej
dalszego biegu w zakresie zarzutu niezgodnosci art. 482 § 1 k.c. z art. 64 ust. 2, art. 32 ust. 1
oraz art. 76 Konstytucji.

2.2. Trybunat odmowil nadania skardze dalszego biegu w zakresie niezgodnosci
art. 823 w zwiazku z art. 182 § 2 i art. 13 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (0wczesénie: Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; obecnie: Dz. U.
z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 64 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji
Z nastepujacych powodow. Po pierwsze, zakwestionowana norma prawna nie wyraza tresci
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normatywnych przypisywanych jej przez skarzaca, a wiec ochrona konstytucyjnosci tej
normy pozostawataby bez wplywu na ochrone konstytucyjnych praw skarzacej. Po drugie,
art. 823 k.p.c. utracit moc obowigzujaca, co czyni niedopuszczalnym kontrolg jego
konstytucyjnosci (art. 59 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p. TK).

2.3. Zarzut niezgodno$ci art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. — Prawo
bankowe (Dz. U. z 1992 r. Nr 72, poz. 359, ze zm.; dalej: dawne prawo bankowe) w zwiazku
z art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym 1 rejestrze zastawow
(6wczesnie: Dz. U. Nr 149, poz. 703, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 2017, ze zm,;
dalej: ustawa o zastawie rejestrowym) z art. 76, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji,
nie spetniat — w ocenie Trybunalu — wymogu okre$lonego w art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p. TK,
gdyz przepisy te nie stanowity podstawy wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie objetej
badang skargg konstytucyjna. Z tego wzgledu, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 uv.o.t.p. TK,
Trybunat odméwit skardze nadania dalszego biegu rowniez w tym zakresie.

3. Zazalenie na to postanowienie, skarzaca oparta na nastgpujacych podstawach.

Po pierwsze, zdaniem skarzacej art. 482 § 1 k.c. stanowil ,,podstawg kapitalizacji
odsetek w bankowym tytule egzekucyjnym”. W jej ocenie konstytucyjne prawo ochrony
wlasnosci zostato wyczerpujaco okreslone w skardze konstytucyjnej, a Trybunat nie odnidst
si¢ do zarzutu niezgodno$ci tego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji jako ,,samodzielnym
wzorcem kontroli”.

Po drugie, art. 823 w zwiazku z art. 182 § 2 i art. 13 § 2 k.p.c. stanowil podstawe
wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie objetej badang skarga konstytucyjna, a taczna
interpretacja tych przepisow wyraza tresci normatywne przypisywane im przez skarzacg w
skardze.

Po trzecie, art. 53 ust. 2 dawnego prawa bankowego w zwiagzku z art. 51 ust. 2 ustawy
0 zastawie rejestrowym stanowily — w ocenie skarzacej — podstawe wydania ostatecznego
orzeczenia w sprawie objetej badang skargg konstytucyjna.

4. Biorgc pod uwage podstawy odmowy wskazane przez Trybunat w postanowieniu
z 11 stycznia 2017 r. oraz argumenty skarzacej przedstawione w zazaleniu, Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze zarzuty podniesione w tym zazaleniu nie podwazaja podstaw
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

4.1. Pierwszy argument podniesiony w zazaleniu dotyczy zarzutu niekonstytucyjnosci
art. 482 § 1 k.c.

Trybunat przypomina, ze kwestionowany art. 482 § 1 k.c. (tzw. zakaz anatocyzmu)
ogranicza wynikajace z art. 481 § 1 k.c. generalne prawo wierzyciela do zadania od dtuznika
zaptaty odsetek. W zaskarzonym postanowieniu Trybunal trafnie wyjasnil, ze zarzut
,»hieuzasadnionego pogorszenia sytuacji dluznikéw bankéow w stosunku do dtuznikéw innych
wierzycieli” nie dotyczyt kwestionowanego art. 482 § 1 k.c., lecz ,,bezposrednio regulacji
stanowigcych o bankowym tytule egzekucyjnym?”, ktorych art. 482 § 1 k.c. nie zawiera.

Skarzaca nie wskazata takze, w jaki sposob konstytucyjne prawo rownej dla wszy-
stkich ochrony wtasnosci (art. 64 ust. 2 Konstytucji) moglo zosta¢ naruszone przez art. 482
§ 1 k.c. w kwestionowanym zakresie. Po pierwsze, wyprowadzita ona z tego przepisu norme,
ktéra nie stanowita podstawy wydania ostatecznego orzeczenia (przepis nie daje
wierzycielom prawa do kapitalizacji odsetek, lecz prawo to ogranicza). Po drugie, skarzaca
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nie odniosta — bogatego w swej treSci normatywnej — konstytucyjnego prawa réwnej dla
wszystkich ochrony wlasnosci (art. 64 ust. 2 Konstytucji) do kwestionowanego przepisu.

Wobec tego, ze — jak wyjasnia skarzgca w zazaleniu oraz skardze konstytucyjnej
— art. 32 ust. 1 Konstytucji moze stanowi¢ ,,samodzielny wzorzec kontroli” konstytucyjnosci
art. 482 § 1 k.c. w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej, nalezy
przypomnie¢, ze w postanowieniu pelnego sktadu z 24 pazdziernika 2001 r. (sygn. SK 10/01,
OTK ZU nr 7/2001, poz. 225), Trybunat Konstytucyjny zajat stanowisko, ze co do zasady,
w sprawach inicjowanych skarga konstytucyjng, niedopuszczalne jest powotywanie jako
»samodzielnego” wzorca kontroli art. 32 Konstytucji. Przepis ten nie kreuje bowiem w sposéb
samoistny praw lub wolnosci jednostki o charakterze podmiotowym (art. 53 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p. TK). Poglad ten zachowuje nadal swg aktualno$¢ (zob. wyrok z 21 czerwca 2017 r.,
sygn. SK 35/15, OTK ZU A/2017, poz. 51). Skarzaca nie przedstawita argumentacji, zgodnie
z ktérag — w ramach rozpoznawanej sprawy — poglad ten nie powinien znalez¢é zastosowania
lub nalezatoby od niego odstapic.

4.2. Drugi argument podniesiony w zazaleniu dotyczyl zarzutu niekonstytucyjnosci
art. 823 w zwiazku z art. 182 § 2 i art. 13 § 2 k.p.c.

4.2.1. Tres¢ kwestionowanych przepisow jest nastgpujaca.

Artykul 823 k.p.c.: ,,Postepowanie egzekucyjne umarza si¢ z mocy samego prawa,
jezeli wierzyciel w ciggu roku nie dokonal czynnos$ci potrzebnej do dalszego prowadzenia
postgpowania lub nie zazadal podjecia zawieszonego postepowania. Termin powyzszy
biegnie od dnia dokonania ostatniej czynno$ci egzekucyjnej, a w razie zawieszenia postgpo-
wania — od ustania przyczyny zawieszenia”. Przepis ten zostat — co przypominal Trybunat
w zaskarzonym postanowieniu — uchylony 8 wrzeénia 2016 r. na podstawie art. 2 pkt 87
ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1311, ze zm.).

Artykut 182 § 2 k.p.c.: ,,Umorzenie postegpowania zawieszonego w pierwszej instancji
nie pozbawia powoda prawa ponownego wytoczenia powddztwa, jednakze poprzedni pozew
nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powoddztwa”.

Artykut 13 § 2 k.p.c.: ,,Przepisy o procesie stosuje si¢ odpowiednio do innych rodza-
JOw postepowan unormowanych w niniejszym kodeksie, chyba ze przepisy szczegodlne
stanowig inaczej”.

Z przepisow tych, skarzaca zrekonstruowata nastgpujagca norme prawna:
,postepowanie egzekucyjne — do chwili jego umorzenia z mocy prawa — wywiera skutki w
zakresie przerwania biegu przedawnienia roszczen objetych tym postepowaniem, jezeli przed
umorzeniem postgpowania nabywca wierzytelno$ci objete] tym postgpowaniem wystapit
0 nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu stwierdzajagcemu te wierzytelnos¢
na swoja rzecz”.

4.2.2. W postanowieniu z 11 stycznia 2017 r. Trybunat stwierdzil, ze: ,,art. 823 k.p.c.
nie dotyczy przerwania biegu przedawnienia (nawigzujac do skargi, przepis ten nie
przewiduje, jakie sg skutki toczgcego si¢ postepowania egzekucyjnego »w zakresie
przerwania biegu przedawnienia«), podobnie zresztg jak art. 182 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Sytuacje, w ktorych bieg przedawnienia ulega przerwaniu, wskazuje art. 123 § 1 k.c.,
niekwestionowany w skardze. Dodac¢ tez trzeba, ze z art. 823, art. 182 § 2 w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c. — interpretowanych tgcznie — nie wynika norma, ktorej kontroli domaga si¢
skarzaca.”
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4.2.3. Skarzaca odnoszac si¢ w zazaleniu do tego stwierdzenia, wyjasniata: ,,wszczecie
postepowania egzekucyjnego, Umorzonego nast¢pnie z mocy prawa, powoduje przerwanie
biegu przedawnienia roszczenia nim objetego, jezeli po jego wszczgciu a przed jego
umorzeniem nabywca wierzytelno$ci objetej tym postgpowaniem wystgpit o nadanie kKlauzuli
wykonalnosci tytutlowi egzekucyjnemu na swoja rzecz”. W ocenie skarzacej, do takiej wtasnie
konkluzji doszedt sagd w orzeczeniu wskazanym w skardze jako ostateczne w sprawie, mimo
ze ,,w orzecznictwie sagdowym przyjete jest odmienne rozumienie tego przepisu’.

4.2.4. Wzigwszy pod uwage: 1) tres¢ kwestionowanych przepiséw, 2) norme prawna,
ktora skarzaca z nich rekonstruuje i kwestionuje w skardze 3) oraz wyjasnienia skarzacej
wskazane w zazaleniu — Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, co nastgpuje.

Skarzaca zrekonstruowata z kwestionowanych przepisow norme¢ prawng, ktdéra
bezposrednio z nich nie wynika, lecz ktorg wyprowadzit — zdaniem skarzacej — sad wydajacy
ostateczne orzeczenie w sprawie objetej badang skargg. Stanowisko to zostalo blizej
wyjasnione w samym postanowieniu Trybunatu z 11 stycznia 2017 r. W tym stanie rzeczy,
skarzaca domaga si¢ przeprowadzenia przez Trybunat kontroli konstytucyjno$ci normy
indywidualno-konkretnej (aktu stosowania prawa). Nalezy jednak przypomniec, ze przedmio-
tem postepowania zainicjowanego wniesieniem skargi konstytucyjnej jest hierarchiczna
kontrola zgodnosci ogdlnych norm prawnych z norma konstytucyjno-prawna. Norma ogolna
jest adresowana do rodzajowo okreslonego adresata (norma generalna) i wyznacza mu poste-
powanie w zasadzie powtarzalne (norma abstrakcyjna) — zob. wyrok pelnego sktadu z 16 li-
stopada 2011 r., sygn. SK 45/09, OTK ZU nr 9/A/201, poz. 97. Natomiast normag
indywidualno-konkretng jest akt stosowania prawa (np. wyrok sadowy), czyli akt zastoso-
wania og6lnej normy prawnej do indywidualnie oznaczonej osoby i rozstrzygajacy, czy na t¢
osob¢ nalezy nalozy¢ okre$lony, skonkretyzowany obowigzek lub przyznaé jej okreslone,
skonkretyzowane uprawnienie (zob. L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Wyd. XVII,
Torun 2016, s. 55-56). Trybunat przypomina, Zze nie jest uprawniony do kontrolowania
wyktadni przepisow ani aktow stosowania prawa, jednak w ramach wyjatku, w zakresie
kognicji Trybunalu miesci si¢ dokonywanie kontroli konstytucyjnosci tresci normatywne;j
przepisu uzyskanej w wyniku jednolitej, powszechnej i statej wyktadni sadowej (zob. wyroki
TK z: 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85, czy 2 czerwca
2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83). Skarzaca nie kwestionuje jednak
tre$ci normatywnej przepisow, uzyskanej w wyniku jednolitej, powszechnej i statej wyktadni
sagdowej. Przekonuje bowiem, ze kwestionowana norma prawna byta jednostkowym i wadli-
wym aktem stosowania prawa. Z tego wzgledu Trybunat nie ma podstaw do dokonania takiej
kontroli (zob. postanowienie TK z 7 czerwca 2018 r., sygn. Ts 140/17, OTK ZU B/2018,
poz. 121).

Co wigcej, zrekonstruowana w skardze konstytucyjnej norma prawna dotyczy sytuacji,
w ktorej bieg przedawnienia ulega przerwaniu. Sytuacj¢ taka reguluje art. 123 § 1 k.c., ktory
nie zostal zakwestionowany W skardze konstytucyjnej — co z reszta Trybunal wskazat
w postanowieniu 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu.

Z tych wzgledow nalezy stwierdzi¢, ze z art. 823 w zwigzku z art. 182 § 2 i art. 13 § 2
K.p.c. nie wynika norma, ktorej kontroli domaga si¢ skarzaca. A wobec tego odmowe nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej — w zakresie zarzutu ich niekonstytucyjnosci — nalezy
uzna¢ za prawidtowa.

4.2.5. To co moze wzbudza¢ watpliwo$ci na gruncie wyktadni operatywnej, a cO nie
zostato podniesione w zazaleniu, to Uznanie, ze wobec utraty mocy obowigzujacej art. 823
k.p.c., ktory skarzaca taczy z art. 182 § 2 oraz art. 13 § 2 k.p.c., skardze nalezato odmowi¢
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nadania dalszego biegu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p. TK. Po pierwsze, przepis ten
okresla przestanke umorzenia postegpowania, a nie odmowy nadania skardze dalszego biegu.
Po drugie, analiza tej przestanki, w sprawie inicjowanej wniesieniem skargi konstytucyjnej,
powinna zawsze zosta¢ dokonana z uwzglednieniem art. 59 ust. 3 u.o.t.p. TK poprzez
badanie, czy wydanie orzeczenia w postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna jest
konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolno$ci i praw. Takiej analizy w postanowieniu
z 11 stycznia 2017 r. Trybunal nie przeprowadzit. Jest to jednak uwaga niemajaca wptywu na
nieuwzglednienie zazalenia z dwoch powodow. Po pierwsze, zarzut taki nie zostal w zaza-
leniu podniesiony, a Trybunat rozpoznajac zazalenie — co nalezy podkresli¢ — zwigzany jest
zarowno zakresem zaskarzenia jak i argumentacjg wskazanymi w tym $rodku zaskarzenia
(zasada skargowosci wynikajaca z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 61 ust. 5 uv.o.t.p. TK). Po
drugie, niezaleznie od tej oceny, odmowa nadania skardze dalszego biegu w zakresie zarzutu
niekonstytucyjnosci art. 823, w zwiagzku z art. 182 § 2 i art. 13 § 2 k.p.c. — jako niezalezna —
jest zasadna.

4.3. Trzeci argument podniesiony w zazaleniu dotyczyl zarzutu niekonstytucyjnosci
art. 53 ust. 2 dawnego prawa bankowego w zwigzku z art. 51 ust. 2 ustawy 0 zastawie
rejestrowym z art. 76, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji.

W ocenie skarzacej, przepisy te stanowily podstawe ostatecznego orzeczenia, gdyz
,»bank mimo braku zgody skarzacej w zawartej umowie wszczal egzekucje (...) na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego” zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. Tak wigc, zrodio
naruszenia konstytucyjnych wolnos$ci lub praw skarzacej, upatruje ona w naruszeniu przez
bank zawartej ze skarzaca umowy bankowej, nie za$§ w zakwestionowanych przepisach.
Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w postanowieniu z 11 stycznia 2017 r., zgodnie z ktorym
»sady w sprawie skarzacej nie badaty, czy bankowy tytul egzekucyjny zostat prawidlowo
wystawiony, w szczegolnos$ci nie braly pod uwage brzmienia art. 53 ust. 2 dawnego prawa
bankowego w zwigzku z art. 51 ust. 2 ustawy o zastawie rejestrowym”.

W tym stanie rzeczy, odmowe¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej — w za-
kresie zarzutu niekonstytucyjnosci art. 53 ust. 2 dawnego prawa bankowego w zwigzku
z art. 51 ust. 2 ustawy o zastawie rejestrowym — nalezy uzna¢ za prawidlowa.

4.4. Poréwnujac podstawy odmowy nadania skardze dalszego biegu oraz
argumentacj¢ podniesiong w zazaleniu na to postanowienie, nalezy stwierdzi¢, ze zazalenie
nie odnosito si¢ do wszystkich podstaw odmowy, a argumentacja zaprezentowana w zaza-
leniu nie podwazyla podstaw odmowy nadania skardze dalszego biegu. Z tego wzgledu
zazalenie nie zashuguje na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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