ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 22 stycznia 2020 r. Pozycja 58

POSTANOWIENIE
z dnia 11 stycznia 2017 r.
Sygn. akt Ts 177/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Malgorzata Pyziak-Szafnicka

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej B.W. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 482 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2016 r. poz. 380, ze zm.) z art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 oraz art. 76 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 823 w zw. z art. 182 § 21 w zw. z art. 13 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.)
z art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
3) art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. — Prawo bankowe (Dz. U.
21992 r. Nr 72, poz. 359, ze zm.) w zw. z art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia
1996 1. 0 zastawie rejestrowym 1 rejestrze zastawow (Dz. U. 22016 r. poz. 297,
ze zm.) z art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 oraz art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 25 sierpnia
2016 r. (data nadania) B.W. (dalej: skarzgca) wystapita o zbadanie zgodnos$ci: art. 482 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380, ze zm.; dalej:
k.c.) z art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 oraz art. 76 Konstytucji; art. 823 w zw. z art. 182 § 2 i w zw.
z art. 13 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1822; ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji; art. 53
ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 1992 r. Nr 72, poz. 359, ze
zm.; dalej: dawne prawo bankowe) w zw. z art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r.
0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow (Dz. U. z 2016 r. poz. 297, ze zm.; dalej: ustawa
0 zastawie rejestrowym) z art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 oraz art. 76 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwigzku z nastgpujaca sprawa. Dnia 21 listopada
1997 r. skarzgca i jej matzonek zawarli z bankiem umowe 0 kredyt preferencyjny na utworzenie
lub urzadzenie gospodarstwa rolnego przez osoby, ktore nie przekroczyly 40. roku zycia.
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Kredytu udzielono w kwocie 70 000 zt na okres od 21 listopada 1997 r. do 30 pazdziernika
2005 r. Zgodnie z postanowieniami umowy oprocentowanie okreslono (wg stanu na dzien jej
zawarcia) na 31,85% w skali roku, co odpowiadato 1,3 stopy redyskonta weksli ustalanej przez
Prezesa NBP. Dnia 9 stycznia 1998 r. zawarto aneks do umowy kredytu zmieniajacy przedmiot
kredytowania. Pismem z 8 stycznia 2003 r. bank wypowiedzial umowe kredytu z uwagi na
niesptacenie w terminie rat kredytu i odsetek. W pi$mie wypowiadajagcym umowg kredytu
wskazano aktualne na dzien sporzadzenia pisma zadtuzenie: 26 772,97 zt kapitatu, 207,85 zt
odsetek i1 30 zt kosztow. Bank bedacy kredytodawca skarzacej zostal przejety przez inny bank,
ktory wystawit przeciwko skarzacej 1 jej mezowi bankowy tytut egzekucyjny nr [...], w ktorym
0g6lng nalezno$¢ ustalit w wysokosci 30 046,31 zt, z czego 26 772,97 zt kapitatu, 497,35 zt
odsetek (za okres od 1 grudnia 2002 r. do 17 lutego 2003 r.), 2 286,99 zt odsetek
przeterminowanych (za okres od 18 lutego 2003 r. do 26 czerwca 2003 r.) oraz 489 zt kosztow.
W bankowym tytule egzekucyjnym wskazano nadto, ze od kwoty kapitatu i odsetek
okreslonych wyzej beda naliczane dalsze odsetki w kwocie 1,8 kwoty odsetek ustawowych,
ktére na dzien wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego wynosilty 23,40% w stosunku
rocznym. Wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu
ztozono 3 lipca 2003 r. do Sadu Rejonowego w E. Postanowieniem z dnia 17 lipca 2003 r.
(sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w E. — Wydziat I Cywilny uwzglednit wniosek. Po kolejnym
przejeciu banku i tym razem bank (nowy wierzyciel skarzacej) wystapit z wnioskiem o nadanie
na jego rzecz klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nr [...].
Postanowieniem z 14 wrze$nia 2009 r. (Sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w O. — Wydziat I Cywil-
ny (dalej: Sad Rejonowy w O.) uwzglednit wniosek. Dnia 20 kwietnia 2012 r. skarzaca, jej
matzonek 1 bank zawarli porozumienie w sprawie splaty zadluzenia wynikajacego m.in.
z umowy z 21 listopada 1997 r. (nr [...]), ktére jednak bank wypowiedzial juz pismem z 4 wrze-
$nia 2013 r. Skarzaca, w zwigzku z toczacym si¢ w stosunku do niej postepowaniem
egzekucyjnym, w pozwie z 6 listopada 2015 r. skierowanym przeciwko bankowi wniosta
0 pozbawienie — w czgsci jej dotyczacej — wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci
bankowego tytulu egzekucyjnego wystawionego 27 czerwca 2003 r. (nr [...]) i zaopatrzonego
na rzecz banku w klauzul¢ wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w O. zZ 14 wrze-
$nia 2009 r. (sygn. akt [...]). Wyrokiem z 22 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy w O. (sygn. akt
[...]) oddalit powodztwo. Od tego wyroku skarzaca ztozyta apelacjg, ktorg Sad Okregowy w S.
— Wydzial I Cywilny oddalit wyrokiem z 25 maja 2016 r.

Skarzaca podnosi, ze art. 482 § 1 k.c. w zakresie, w jakim ,,przewiduje mozliwosc¢
zadania przez wierzyciela odsetek od zaleglych odsetek w wypadku wszczecia o nie
postepowania przed sadem”, a takze w zakresie, w jakim ,,przewiduje mozliwos¢ zadania przez
bank odsetek od zaleglych odsetek w wypadku wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci”, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2
Konstytucji. Ponadto zdaniem skarzacej art. 482 § 1 k.c. w zakresie, w jakim ,,przewiduje
mozliwo$¢ doliczenia przez przedsigbiorce w stosunkach z konsumentem zalegtych odsetek od
dluznej sumy i Zadania od nich dalszych odsetek, jest niezgodny z art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2
oraz art. 76 Konstytucji. W przekonaniu skarzacej art. 823 w zw. z art. 182 § 2 i art. 13 § 2
k.p.c. w zakresie, w jakim ,,przewiduje, ze postgpowanie egzekucyjne — do chwili umorzenia
postepowania z mocy prawa na podstawie tego przepisu — wywiera skutki w zakresie
przerwania biegu przedawnienia roszczen objetych tym postgpowaniem, jezeli przed
umorzeniem postepowania nabywca wierzytelnosci objetej tym postgpowaniem wystapit
0 nadanie klauzuli wykonalnosci tytutlowi egzekucyjnemu stwierdzajacemu t¢ wierzytelnos¢ na
swoja rzecz”, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji. Skarzgca uwaza réwniez,
ze art. 53 ust. 2 dawnego prawa bankowego w zw. z art. 51 ust. 2 ustawy 0 zastawie rejestrowym
jest niezgodny z art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 i art. 76 Konstytucji. Jak przy tym twierdzi, ,,prawa
te zostaly naruszone w ten sposob, ze zaskarzony przepis wprowadza nieuzasadnione
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w stosunku do innych wierzycieli uprzywilejowanie bankéw w zakresie dochodzenia
I egzekwowania nalezno$ci wynikajacych z czynnosci bankowych, jak rowniez w sposob
nieuzasadniony pogarsza sytuacje dtuznikow bankoéw w stosunku do dluznikéw innych
wierzycieli”. Skarzaca podkresla, ze ,,bank mimo braku [jej] zgody (...) w zawartej umowie
[kredytu] wszczat egzekucje w (...) uproszczonym trybie na podstawie bankowego tytutu
egzekucyjnego, wystepujac jedynie o nadanie klauzuli wykonalno$ci w oparciu o przejsciowy
przepis art. 51 ust. 2 ustawy o zastawie rejestrowym”.

W uzasadnieniu skargi skarzaca zawarta wniosek o ,tymczasowe zawieszenie
wykonania postanowienia Sgdu Rejonowego w O. z 14 wrze$nia 2009 r. (sprawa [...]) oraz
postanowienia tego sadu z 25 listopada 2013 r. (sprawa [...])”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postgpowan przed
Trybunalem wszczgtych 1 niezakonczonych przed dniem wej$cia w Zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postgpowanie
zainicjowane rozpatrywang skargg nie zostato zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem
wejscia w zycie ustawy o TK, to zarbwno wstepne, jak 1 merytoryczne rozpoznanie tej skargi
okreslaja przepisy ustawy o TK. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna
podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz
W poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego
rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy
nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezzasadna, a takze gdy
zachodzg przestanki, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 ustawy o TK.

Zdaniem skarzacej art. 482 § 1 k.c. jest niezgodny z art. 64 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji w zakresie, w jakim ,,przewiduje mozliwo$¢ zadania przez wierzyciela odsetek od
zaleglych odsetek w wypadku wszczecia 0 nie postgpowania przed sagdem” i ,,przewiduje
mozliwo$¢ zadania przez bank odsetek od zaleglych odsetek w wypadku wystawienia
bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci”, a takze jest
niezgodny dodatkowo (poza wskazanymi juz przepisami ustawy zasadniczej) z art. 76
Konstytucji w zakresie, w jakim ,,przewiduje mozliwo$¢ doliczenia przez przedsigbiorce
w stosunkach z konsumentem zaleglych odsetek do dluznej sumy i zadania od nich dalszych
odsetek”.

Trybunat przypomina, ze skarga powinna zawiera¢ wskazanie, ktora konstytucyjna
wolno$¢ lub prawo skarzacego i w jaki sposob — jego zdaniem — zostaly naruszone (art. 53
ust. I pkt 2 ustawy o TK). Jesli jednak argumenty skarzgcego przedstawione w skardze nie
uprawdopodobniajg naruszenia jego konstytucyjnych praw (tych, ktorych ochrony domaga si¢
w postepowaniu skargowym), to ze wzgledu na oczywista bezzasadnos¢ skargi nie mozna
nadac¢ jej dalszego biegu (art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy o TK).

Trybunal zwraca uwage na to, ze skarzaca dochodzi ,,prawa do rownego traktowania
przez wladze publiczne (...) w zakresie ochrony praw majatkowych”, ktére wywodzi z art. 64
ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. Podnosi, ze ustawodawca bezpodstawnie uprzywilejowuje
jednych wierzycieli wzgledem innych, czy pogarsza sytuacj¢ jednych dtuznikéw w stosunku
do innych. Traktuje ona przy tym kryterium ,wytoczenia powddztwa”, o ktorym mowa
wart. 482 § 1 k.c., jako arbitralne i aksjologicznie nieuzasadnione. Skarzaca nie wyjasnia
jednak, dlaczego regulacja, ktora czasowo ogranicza prawo wierzyciela do naliczania odsetek
od odsetek, nie odpowiada standardowi konstytucyjnemu. Zdaniem skarzacej art. 482 § 1 k.c.
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narusza prawa wynikajgce dla niej z art. 64 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. Nie definiuje
jednak praw majatkowych, ktore zaskarzona regulacja miataby podwazaé. Jak si¢ zdaje,
stosownie do stanowiska skarzacej niekonstytucyjnos¢ art. 482 § 1 k.c. wyraza si¢ w tym, ze
dtuznicy, wobec ktérych wytoczono powddztwo o zalegle odsetki, s w gorszej sytuacji od
tych, w stosunku do ktorych takiego powddztwa jeszcze nie wszczeto. To, ze ustawodawca
réznicuje sytuacj¢ dluznikéw, nie oznacza jeszcze tego, iz doszto do naruszenia
konstytucyjnego prawa skarzacej, ktorego ochrony mogtaby si¢ domaga¢ za posrednictwem
skargi regulowanej w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Takiego prawa skarzaca nie wykazala,
poprzestajac wylgcznie na literalnym przywotaniu art. 64 ust. 2 Konstytucji, co jednak nie jest
wystarczajace.

Trybunat zauwaza réwniez, ze postawiony przez skarzaca zarzut ,,nieuzasadnionego
pogorszenia sytuacji dluznikéw bankow w stosunku do dtuznikéw innych wierzycieli” dotyczy
niewlasciwego przepisu. Skarzaca kieruje go bowiem wobec art. 482 § 1 k.c., podczas gdy
powinien on dotyczy¢ bezposrednio regulacji stanowigcych o bankowym tytule egzekucyjnym.
Nawet jednak wtedy zarzut taki nie moglby by¢ oparty na naruszeniu art. 64 ust. 2 Konstytucji,
poniewaz — co nalezy powtorzy¢ — skarzgca nie wyjasnia, jakie (jej przystugujace) majatkowe
prawa, konstytucyjnie chronione, miatyby by¢ naruszone przez zakwestionowane przepisy.

Trybunal stwierdza tez, ze niezrozumiaty jest zarzut niezgodnos$ci art. 482 § 1 k.cC.
z art. 64 ust. 2, art. 32 ust. 1 1 art. 76 Konstytucji. W przekonaniu skarzacej art. 482 § 1 k.c.
,wprowadza (...) nieuzasadnione uprzywilejowanie przedsigbiorcow w stosunkach z konsu-
mentami, pozwalajac (...) [im] na wykorzystanie faktycznie silniejszej pozycji w obrocie i na-
rzucenie w umowach zawieranych z konsumentami niekorzystnych postanowien obejmujacych
kapitalizacje odsetek”. Rozumowanie skarzgcej najlepiej oddaje nastepujacy fragment skargi:
,»Poniewaz skarzaca jest dluznikiem z tytutu umow, ktore zawierata jako konsument 1 zawarta
z bankiem porozumienie w sprawie ratalnej sptaty zadluzenia przewidujace kapitalizacjg
odsetek 1 tych porozumien dotyczyly wskazane [w skardze] (...) wyroki sagdow powszechnych,
z ktorych wynika, ze postepowanie bankow w tym zakresie byto prawidtowe, jej konstytucyjne
prawa (...) zostaly naruszone”. Trybunal powtarza jednak, ze skarzaca nie wskazala prawa,
ktére zostatoby naruszone przez zaskarzony przepis (maja to by¢ blizej nieokreslone prawa
majatkowe). Wiecej, z tresci skargi jasno wynika, ze dobrowolnie zawarta porozumienie
0 doliczeniu zaleglych odsetek do diluznej sumy, co oznacza, ze Zrédlo ewentualnego
naruszenia jej praw nie lezy w zakwestionowanym przepisie, lecz jej wltasnym zachowaniu.

Majac powyzsze na wzgledzie, w czgsci, w ktdrej skarzaca kwestionuje art. 482 § 1 k.c.
(trzy zarzuty), Trybunat stwierdza oczywista bezzasadno$¢ skargi, co wyklucza nadanie jej
dalszego biegu (art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy o0 TK). Jednoczesnie Trybunatl przypomina, ze
w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji ochrona skargowa stuzy tylko temu, czyje konstytucyjne
wolnosci lub prawa zostaly naruszone przez przepis, na podstawie ktérego sad lub organ
administracji publicznej wydal ostateczne orzeczenie. Jesli naruszenie wyniklo z innych
przyczyn, ochrona skargowa nie moze by¢ udzielona.

Skarzaca kwestionuje zgodnos$¢ art. 823 w zw. z art. 182 § 21w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
z art. 64 ust. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji, twierdzac przy tym, ze z przepisOw tych lacznie
wynika norma, zgodnie z ktorg ,,postepowanie egzekucyjne — do chwili jego umorzenia z mocy
prawa — wywiera skutki w zakresie przerwania biegu przedawnienia roszczen objetych tym
postepowaniem, jezeli przed umorzeniem postgpowania nabywca wierzytelnosci objetej tym
postepowaniem wystapit o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu
stwierdzajacemu t¢ wierzytelnos¢ na swoja rzecz”.

Trybunat zauwaza, ze art. 823 k.p.c. zostal uchylony 8 wrzesnia 2016 r. na podstawie
art. 2 pkt 87 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Ko-
deks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1311, ze zm.).
Jednocze$nie ustawodawca zmienit art. 824 k.p.c., do ktorego w § 1 dodal punkt 4, stanowiacy
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o umorzeniu egzekucji (w catosci lub w czg$ci) z urzedu, jezeli wierzyciel w ciggu szeSciu
miesiecy nie dokonat czynno$ci potrzebnej do dalszego prowadzenia postgpowania lub nie
zazagdal podjecia zawieszonego postgpowania. Zasadne jest wigc ustalenie, czy kontrola
art. 823 k.p.c. w postepowaniu skargowym jest konieczna dla ochrony konstytucyjnych
wolnos$ci i praw (art. 59 ust. 3 ustawy o TK).

Trybunat stwierdza, ze art. 823 k.p.c. nie dotyczy przerwania biegu przedawnienia
(nawigzujgc do skargi, przepis ten nie przewiduje, jakie sg skutki toczacego si¢ postgpowania
egzekucyjnego ,,w zakresie przerwania biegu przedawnienia”), podobnie zreszta jak art. 182
§2 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sytuacje, w ktorych bieg przedawnienia ulega przerwaniu,
wskazuje art. 123 § 1 k.c., niekwestionowany w skardze. Dodac¢ tez trzeba, ze z art. 823, art. 182
§ 2w zw. z art. 13 § 2 k.p.C. — interpretowanych tgcznie — nie wynika norma, ktorej kontroli
domaga si¢ skarzaca. Skoro za$ art. 823 k.p.c. nie wyrazal tre§ci normatywnych przypi-
sywanych mu przez skarzaca, to badanie jego konstytucyjnosci pozostawatoby bez wptywu na
ochrong konstytucyjnych praw skarzace;.

W zwigzku z powyzszym Trybunal stwierdza, ze ze wzgledu na utrate mocy
obowigzujacej przez art. 823 K.p.c. nadanie skardze dalszego biegu w czesci, w ktorej dotyczy
ona tego przepisu, jest niedopuszczalne (art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK).

Zdaniem skarzacej art. 53 ust. 2 dawnego prawa bankowego w zw. z art. 51 ust. 2 ustawy
0 zastawie rejestrowym jest niezgodny z art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 i art. 76 Konstytucji.

Trybunal zaznacza, ze zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK skarga zawiera
okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach
albo obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy
domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja. Jesli skarzacy wskazuje przepis, lecz sad
nie opart na nim ostatecznego orzeczenia wydanego wobec skarzacego, to skarga nie spetnia
wymagania statuowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, co uniemozliwia nadanie jej
dalszego biegu (art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy o TK).

Jak wustalit Trybunal, sady w sprawie skarzacej nie badaty, czy bankowy tytut
egzekucyjny zostat prawidtowo wystawiony, w szczegolnosci nie braty pod uwagg brzmienia
art. 53 ust. 2 dawnego prawa bankowego w zw. z art. 51 ust. 2 ustawy o0 zastawie rejestrowym.
Okolicznosci tej nie kwestionowata bowiem sama skarzaca (zob. s. 7 uzasadnienia wyroku
Sadu Rejonowego w O. z 22 stycznia 2016 r.). To, ze ,,bank mimo braku zgody skarzacej w
zawarte] umowie wszczat egzekucje (...) na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego”
zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci, nie byto zarzucane przez skarzaca w postepowaniu
przeciwegzekucyjnym, a zatem nie moze by¢ roéwniez rozpatrywane w postgpowaniu
skargowym przed Trybunatem.

Z tej przyczyny Trybunal stwierdza, ze skarga w czesci, w ktorej dotyczy art. 53 ust. 2
dawnego prawa bankowego w zw. z art. 51 ust. 2 ustawy 0 zastawie rejestrowym, nie spetnia
wymagania okre$lonego w art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, dlatego nalezalo odméwié¢ nadania
jej dalszego biegu (art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy o TK).

Wobec powyzszego Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji, pozostawiajac
whniosek o wydanie postanowienia tymczasowego bez rozpoznania.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacej przystuguje prawo do wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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