ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 20 stycznia 2020 r. Pozycja 57

POSTANOWIENIE
z dnia 27 listopada 2019 r.
Sygn. akt Ts 151/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej P.P. w sprawie
zgodnosci:
art. 203 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 1369, ze zm.) z art. 2, art. 31
ust. 3iart. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

postanawia:

nadac skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skarze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 4 pazdziernika
2018 r. (data nadania) P.P. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radce prawnego
ustanowionego pelnomocnikiem z wyboru, wystapit z zadaniem na tle nastgpujacego stanu
faktycznego.

Decyzja Naczelnika Urzedu Celnego w P. z 14 paZzdziernika 2013 r. ([...]) okre$lono
skarzagcemu, prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza zobowigzanie podatkowe w podatku
akcyzowym za poszczegdlne okresy w okre§lonych wysokosciach oraz umorzono
postepowanie podatkowe w pozostatym zakresie.

Od tej decyzji, skarzacy wnidst odwotlanie do Dyrektora Izby Celnej w W., ktory
decyzja z 22 maja 2014 r. ([...]) uchylit w catosci zaskarzong decyzj¢ 1 orzekt co do istoty
sprawy, okreslajac skarzacemu zobowigzanie podatkowe w podatku akcyzowym za
poszczegbdlne okresy w okreslonych wysokosciach.

Skarzacy wniost skarge od tej decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w W., ktory wyrokiem z 2 grudnia 2015 r. (sygn. akt [...]) uchylit zaskarzong decyzj¢ oraz
stwierdzil, ze nie podlega ona wykonaniu do czasu uprawomocnienia si¢ wyroku, a takze
zasadzil od organu Il instancji 2970 zt tytutem zwrotu kosztow postgpowania sadowego.

Od tego wyroku, Dyrektor Izby Celnej w W. ztozyt skarge kasacyjna do Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ktory wyrokiem z 30 maja 2018 r. (sygn. akt [...]) uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat spraw¢ do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji, a takze
zasadzit od skarzacego na rzecz Dyrektora Izby Celnej w W. 7970 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego zostal wskazany
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w skardze konstytucyjnej jako ostateczne orzeczenie wydane w sprawie objetej wniesiong
skargg (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Wyrok ten z urzedu zostal sprostowany postanowieniem
tego sadu z 19 lipca 2019 r.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 14 pazdziernika 2019 r.,
skarzagcy — na podstawie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.) — zostal
wezwany do usuni¢cia brakow formalnych skargi konstytucyjnej. Pismem z 23 pazdziernika
2019 r. (data nadania) skarzacy — dochowujac przewidzianego prawem terminu — odpowie-
dziat na doreczone mu wezwanie.

Zgodnie z kwestionowanym art. 203 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 1369, ze zm.
obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1302; dalej: p.p.s.a.) ,,Stronie, ktéra wniosta skarge kasacyjna,
nalezy si¢ zwrot poniesionych przez nig niezbednych kosztow postepowania kasacyjnego: od
skarzacego — jezeli w wyniku uwzglednienia skargi kasacyjnej zostal uchylony wyrok sadu
pierwszej instancji uwzgledniajacy skarge”.

Skarzacy wyjasnia, ze na podstawie tego przepisu, wyrokiem NSA zobowigzany
zostat do zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego na rzecz organu administracji
publicznej, mimo ze przyczyna uchylenia wyroku WSA nie bylo dziatanie skarzacego, lecz
bledna ocena prawna wyrazona przez WSA. Zdaniem NSA zgromadzony materiat dowodowy
byt wystarczajacy do przeprowadzenia Kkontroli legalnosci zaskarzonej decyzji bez
konieczno$ci przeprowadzania postepowania wyjasniajacego przez organ administracji.

Przedmiotem zarzutu skargi jest naruszenie — wskutek zastosowania przez sad art. 203
pkt 2 p.p.s.a. — zasad demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) i propor-
cjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) w zwigzku z naruszeniem prawa wlasnos$ci skarzacego
(art. 64 ust. 1 i 2 Konstytuciji).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Na
etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga spelnia przestanki,
0 ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w przepisach u.o.t.p. TK.

2. W ocenie Trybunatu, badana skarga konstytucyjna spelnia wymogi formalne
wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz z przepiséw u.o.t.p. TK w stopniu uzasadnia-
jacym nadanie jej dalszego biegu.

2.1. W zakresie kwestionowanego art. 203 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, ze zm.;
obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1302; ze zm.; dalej: p.p.s.a.), wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego stanowil ostateczne orzeczenie o konstytucyjnych wolnosciach Iub
prawach, ktore — zdaniem skarzgcego — zostaly naruszone wskutek zastosowania kwestio-
nowanego przepisu (art. 79 ust. 1 Konstytucji).

Z mocy tego wyroku, sprawa zostala wprawdzie przekazana sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, a wigc postepowanie w sprawie podatkowej nie zostato
zakonczone wraz z wydaniem wyroku kasatoryjnego. Jednak sad pierwszej instancji, ponownie
rozpoznajac sprawe¢ — zgodnie z przepisami p.p.s.a. — nie orzeka o kosztach postgpowania
kasacyjnego, jesli zostalty one zasgdzone juz w wyroku kasatoryjnym. Tak tez stalo sie¢
W sprawie, w zwigzku z ktorg wniesion0 badang skarge, gdyz wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
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Administracyjnego w W. z 9 listopada 2018 r. (sygn. akt [...]), wydanym w nastepstwie
wyroku kasatoryjnego, skarga skarzacego na decyzje organu zostala oddalona, a wyrok
uprawomocnit si¢ 11 grudnia 2018 r., konczac postepowanie w sprawie podatkowe;j.

Tak wigc ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, wydanym
na podstawie kwestionowanego art. 203 pkt 2 p.p.s.a. jest — wskazany w skardze — wyrok
kasatoryjny Naczelnego Sadu Administracyjnego, a nie orzeczenia wydane w nastepstwie
tego wyroku.

2.2. Dochowany zostal rowniez trzymiesieczny termin wniesienia skargi
konstytucyjnej (art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK), gdyz orzeczenic wskazane w skardze jako
ostateczne, dorgczone zostato 10 sierpnia 2018 r., natomiast skarga konstytucyjna zostala
wniesiona 4 pazdziernika 2018 r.

Skarzacy udokumentowat dat¢ doreczenia tego orzeczenia (art. 53 ust. 1 pkt 5 u.o.t.p.
TK) i poinformowat, Zze nie wniesiono od niego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (art. 53
ust. 1 pkt 6 u.o.t.p. TK).

2.3. Skarga przedstawia stan faktyczny sprawy (art. 53 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p. TK).
Adekwatnie zarowno do treSci orzeczenia wydanego w sprawie, jak i do zarzutow sformu-
towanych w skardze, okreslony zostat przedmiot zaskarzenia (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK).
Skarzacy przedstawit takze argumenty uprawdopodobniajace zarzut naruszenia — wskutek
zastosowania kwestionowanego przepisu — przystugujacych mu konstytucyjnych praw
I wolno$ci (art. 53 ust. 1 pkt 2-3 u.o.t.p. TK). Skarga nie jest tez oczywiscie bezzasadna
(art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK). Skarge konstytucyjng ztozyt w imieniu skarzacego radca
prawny (art. 44 ust. 1 i art. 53 ust. 2 pkt 3 u.o.t.p. TK).

3. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze badana skarga spetnia wymagania
przewidziane w ustawie, jak tez nie zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4
pkt 3 u.o.t.p. TK. Dlatego na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK nadat skardze dalszy bieg.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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