ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 20 stycznia 2020 r. Pozycja 54

POSTANOWIENIE
z dnia 16 pazdziernika 2019 r.
Sygn. akt Ts 105/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przytebska,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.G. w sprawie
zgodnosci:
art. 374 § 1 zdanie 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987) z art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 1 lipca 2019 r.
(data nadania) W.G. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez adwokata ustanowionego
z urzedu, wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Skarzacy, powotujac si¢ na fakt nieobecnosci na rozprawach w okresie od 18 stycznia
2016 r. do 20 wrzesnia 2016 r., wniost skarge o wznowienie postgpowania zakonczonego pra-
womocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w W. 11 Wydziat Karny z 22 listopada 2016 r. (Sygn.
akt[...]), zmienionego w czesci wyrokiem Sadu Okregowego w W. VI Wydziat Karny Odwo-
tawczy z 24 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt [...]).

Postanowieniem z 26 lipca 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny w W. Il Wydziat
Karny (dalej: Sad Apelacyjny) stwierdzit brak podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.
Wskazal, ze absencja skarzacego na rozprawach we wskazanym okresie nie miata zadnego
znaczenia dla ochrony jego praw. Jak podkreslit — nie rozpoznawat wowczas sprawy, a nawet
gdyby ja rozpoznawat to obecno$¢ skarzacego i tak bytaby niecobowigzkowa.

Rozstrzygnigcie Sadu Apelacyjnego zostalo wskazane przez skarzacego jako osta-
teczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika,
ze zostato ono doreczone 6wczesnemu petnomocnikowi 28 wrzes$nia 2018 r. Trybunat ex offi-
cio — na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.) — ustalit, iz odpis
niniejszego orzeczenia zostat dorgczony jego pelnomocnikowi 3 sierpnia 2018 r. Natomiast
28 wrzesnia 2018 r. doreczone zostato orzeczenie z 24 wrzesnia 2018 r., dotyczace jedynie
kosztow postepowania W niniejszej sprawie.
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20 wrzesnia 2018 r. skarzacy wystgpit do Sadu Rejonowego dla w W. z wnioskiem
0 ustanowienie pelnomocnika z urzgdu celem wniesienia skargi konstytucyjnej. Sad ten posta-
nowieniem z 4 grudnia 2018 r. (sygn. akt [...]) ustanowit dla skarzacego adwokata, ktorego
wyznaczyta Okregowa Rada Adwokacka w W. (dalej: ORA). Pismo z 26 marca 2019 r.
(nr[...]) informujace adwokata J.K., iz ORA wyznaczyta go pelnomocnikiem skarzacego do-
reczono mu 2 kwietnia 2019 r. Skarga konstytucyjna zostata ztozona do Trybunatu 1 lipca
2019.

Zarzadzeniem z 20 sierpnia 2019 r. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skarza-
cego do usuniecia W terminie 7 dni brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez:

1) dorgczenie oryginatu albo kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatlem wraz
z czterema kopiami wyroku Sadu Rejonowego w W. z 22 listopada 2016 r (sygn. akt [...])
wraz z uzasadnieniem oraz Sadu Okregowego W W. z 24 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt [...])
wraz z uzasadnieniem;

2) wyjasnienie, w ktorym brzmieniu zaskarzony przepis jest kwestionowany przez
skarzgcego wraz z podaniem wtasciwych pozycji Dziennika Ustaw;

3) wskazanie, w jaki sposob art. 374 § 1 zdanie 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1996 r.
— Kodeks postepowania karnego (dalej: k.p.k.) narusza wymienione w skardze konstytucyjnej
prawa lub wolnosci skarzacego wraz z uzasadnieniem.

Pismem procesowym z 2 wrzesnia 2019 r. (data nadania) skarzacy odpowiedziat na
powyzsze wezwanie. Podtrzymal w nim dotychczasowe zarzuty, wskazujac jednocze$nie
art. 41 ust. 1 Konstytucji, jako nowy, kolejny wzorzec kontroli konstytucyjnej.

Zdaniem skarzacego, aktualne brzmienie art. 374 § 1 zdanie 2 k.p.k. (Dz. U. z 2018 .
poz. 1987) doprowadzito go do utraty mozliwosci obrony swoich praw. Decyzjami s¢dziego
pozbawiony zostal bowiem prawa do jawno$ci postgpowania oraz mozliwosci udziatu we
wszystkich jego etapach. W ocenie skarzacego Sad nie podjal wystarczajacych dziatah maja-
cych na celu zapewnienie mu udziatu w rozprawie, a obronca zas, nie dopeknit nalezycie swo-
ich obowigzkow w zakresie kontaktu z oskarzonym i omowienia strategii procesowej. W kon-
sekwencji skarzacy uznal, ze kwestionowany przepis umozliwia sedziemu prawo do dowol-
nego ograniczania podstawowych praw konstytucyjnych. Upowaznia do tego ,,aby prawo
oskarzonego do obrony (okreslone w Konstytucji) stato si¢ mniej wazne niz inne czynniki”
(skarga s. 2). W zwiagzku z powyzszym uznat kwestionowany przepis za niezgodny z art. 42
ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.0.t.p. TK),
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przed-
miotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunatl wydaje postanowienie 0 odmowie nadania
skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub jest oczy-
wiscie bezzasadna.

Skarga konstytucyjna jest szczegélnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci
| praw. Ma ona gwarantowacé, ze obowigzujace w systemie prawa akty normatywne nie beda
stanowity zrédta ich naruszen. Jej merytoryczne rozpoznanie uzaleznione jest od spetnienia
licznych przestanek wynikajacych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z przepisow u.0.t.p.
TK.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnos$ci lub prawa zostaty
naruszone, ma prawo, na zasadach okre$lonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Kon-
stytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na
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podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej orzekty ostatecznie o jego wolno-
$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Jak stanowi art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wy-
czerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciagu trzech miesiecy od dnia do-
r¢czenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego roz-
strzygnigcia. Bieg terminu do wniesienia skargi ulega wstrzymaniu z momentem zlozenia
wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu. Jego wznowienie nast¢puje
za$ pierwszego dnia, nastepujacego po dniu dorgczenia adwokatowi lub radcy prawnemu roz-
strzygniecia wlasciwego organu o wyznaczeniu go petnomocnikiem skarzacego (art. 44 ust. 3
pkt 1 u.o.t.p. TK).

W skardze konstytucyjnej skarzacy wskazatl, ze orzeczeniem, o ktérym mowa w art. 79
ust. 1 Konstytucji, jest wyrok Sadu Apelacyjnego II Wydzial Karny w W. z 26 lipca 2018 r.
(sygn. akt [...]). Orzeczenie to doreczono pelnomocnikowi 3 sierpnia 2018 r. W tym dniu roz-
poczal si¢ zatem bieg trzymiesi¢cznego terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej. Termin
ten zostal jednak zawieszony w dniu ztozenia przez skarzgcego wniosku 0 ustanowienie petno-
mocnika z urzedu (t]. 20 wrzesnia 2018 r.). Zawieszenie to trwato do dnia, w ktorym adwokat
J.K. potwierdzit odbiér pisma o wyznaczeniu go petnomocnikiem w sprawie (tj. do 2 kwietnia
2019r.).

Trybunat stwierdza, ze od dnia dorgczenia pelnomocnikowi skarzacego postanowienia
Sadu Apelacyjnego (tj. 3 sierpnia 2018 r.) do dnia wystgpienia przez skarzacego z wnioskiem
o ustanowienie petnomocnika z urzgdu celem wniesienia skargi konstytucyjne;j (tj. 20 wrzesnia
2018 r.), uptyneto 48 dni, natomiast od dnia dorgczenia pelnomocnikowi pisma Okregowej
Rady Adwokackiej w W. nr [...] z 26 marca 2019 r. (tj. 2 kwietnia 2019 r.) do dnia zlozenia
skargi konstytucyjnej (tj. 1 lipca 2019 r.), uptyngto 90 dni. A zatem od dnia dorgczenia skarza-
cemu ostatecznego rozstrzygniecia do dnia wniesienia skargi (nie liczac okresu zawieszenia)
uptyneto w sumie 138 dni. Oznacza to, ze skarzacy przekroczyt termin trzech miesigcy wska-
zany w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK. Okolicznos¢ ta — w mysl art. 64 ust. 4 pkt 1 v.o.t.p. TK —
stanowi samodzielng podstawg odmowy nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego
biegu. Niemniej Trybunat odniesie si¢ rowniez do pozostatych przyczyn.

Skarzacy — mimo wezwania — nie wyjasnit, w jaki sposob tre$¢ kwestionowanych przez
niego przepisow wplynela na naruszenie jego konstytucyjnych praw i wolnosci. Jak podnosi
si¢ w orzecznictwie Trybunatu ,,skarzacy obowigzany jest przedstawi¢ konkretne i przekony-
wajace argumenty $wiadczace o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Tym sa-
mym skarzacy nie tylko winien wskazac, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naru-
szone kwestionowang regulacja, lecz takze opisa¢ »sposob« tego naruszenia. Argumenty te mu-
sz koncentrowac si¢ na problemie merytorycznej niezgodnosci zachodzacej mi¢dzy unormo-
waniami stanowigcymi przedmiot skargi konstytucyjnej oraz tymi, ktére okreslone sa w niej
jako wzorce kontroli (zob. postanowienie TK z 8 maja 2009 r., sygn. Ts 242/07, OTK ZU
nr 5/B/2009, poz. 373). Tym samym nie wystarczy, ze skarzacy wskaze okreslone przepisy oraz
przepisy konstytucyjne, z ktérymi sa one, w jego opinii, niezgodne. Musi on takze wyjasni¢, na
czym owa niezgodno$¢ polega. Jest to przestanka konieczna do uznania dopuszczalnos$ci skargi
konstytucyjnej” (postanowienie TK z 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012,
poz. 17). Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow nie powinna by¢ traktowana po-
wierzchownie i instrumentalnie (zob. wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK
ZU nr 8/A/2010, poz. 78; postanowienie TK z 25 lutego 2015 r., sygn. Tw 37/14, OTK ZU
nr 1/B/2015, poz. 3). W konsekwencji Trybunal stwierdza, Ze nieusunigcie brakéw formalnych
skargi (tj. niewyjasnienie, w jaki sposob tres¢ kwestionowanych przez skarzacego przepisow
wplyneta na naruszenie jego konstytucyjnych praw i wolno$ci) — na podstawie art. 61 ust. 4
pkt 2 u.0.t.p. TK — stanowi kolejng przestank¢ odmowy nadania skardze dalszego biegu.
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Skarzgcy naruszenia swoich praw upatruje w podjetych przez sedziego — w toku poste-
powania — decyzjach. Uwaza, ze sad nie podjal wystarczajacych dziatan w celu zapewnienia
mu udzialu w rozprawie. Co wigcej — stoi na stanowisku, ze sad podejmowat decyzje pozba-
wiajgce go mozliwosci udziatlu w rozprawie i tym samym obrony jego praw. Odnoszac si¢ do
powyzszego Trybunat zauwaza, ze tak sformutowane zarzuty nie moga stanowi¢ skargi kon-
stytucyjnej, gdyz dotyczg sfery stosowania prawa. Zgodnie bowiem z art. 79 ust. 1 Konstytucji
przeprowadzenie skutecznej kontroli konstytucyjnosci, zainicjowanej skargg konstytucyjna,
jest mozliwe tylko wowczas, gdy zarzucana niekonstytucyjnos¢ dotyczy przepisu prawa, a nie
praktyki jego stosowania. Przedmiotem zaskarzenia moze by¢ zatem tylko i wylgcznie przepis
ustawy lub innego aktu normatywnego, stanowigcy podstawe ostatecznego orzeczenia 0 Wol-
nosciach 1 prawach skarzacego. Do kompetencji Trybunatu nalezy bowiem badanie przepisow
bedacych podstawg ostatecznego rozstrzygniecia, a nie ich wyktadnia dokonana przez sad lub
organ administracji publicznej w indywidualnej sprawie. Trybunat Konstytucyjny jest ,,sadem
prawa”, a nie ,,sadem faktow” (zob. postanowienie TK z 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07,
OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98). Skarga konstytucyjna jest ,,zawsze »skargg na przepis«, a nie
na jego konkretne, wadliwe zastosowanie, nawet jesli to prowadzitoby do niekonstytucyjnego
skutku. Kontrola stosowania prawa przez sady — cho¢by nawet btednego — pozostaje poza ko-
gnicja Trybunatu Konstytucyjnego” (postanowienie TK z 2 gru-dnia 2010 r., sygn. SK 11/10,
OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131). To, w jaki sposob Sad Apelacyjny interpretuje przepis i uza-
sadnia swoje orzeczenia, zalezy wytacznie od poszczegdlnych sktadoéw orzekajacych tego sadu,
a zatem stanowi sfer¢ stosowania prawa, ktéra nie podlega kognicji kontroli konstytucyjnej
(por. postanowienie TK z 7 pazdziernika 2014 r., sygn. Ts 220/13, OTK ZU nr 1/B/2015
poz. 35).

Niezaleznie od powyzszych okoliczno$ci Trybunat zauwaza rowniez, ze skarzacy w pi-
$mie z 2 wrzesnia 2019 r. rozszerzyt zakres rozpoznawanej skargi o nowe zarzuty — tj. art. 41
ust. 1 Konstytucji. Rozszerzenie zakresu przedmiotowego skargi poprzez wskazanie nowych
wzorcow kontroli, wychodzace poza ramy okreslone we wniesionej juz do Trybunatu skardze,
jest mozliwe, o ile nastgpito w terminie okreslonym w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK. Majac na uwa-
dze powyzsze ustalenia nie ulega watpliwosci, iz powotanie art. 41 ust. 1 Konstytucji nastgpito
po uptywie tego terminu, co nalezy uznaé za niedopuszczalne (zob. wyrok TK z 7 marca
2006 r., sygn. SK 11/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 27).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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