ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 17 stycznia 2020 r. Pozycja 53

POSTANOWIENIE
z dnia 21 listopada 2019 r.
Sygn. akt Ts 95/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.N.
W sprawie zgodno$ci:
art. 6 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1508) w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu
Cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1234) w zakresie, w jakim:
,»1) definiujg status osoby bezdomnej, zakltadajacy, ze za bezdomng nalezy
uznaé osobg, ktora nie zamieszkuje w »lokalu« w rozumieniu przepiséw usta-
wy o ochronie praw lokatorow, ale zamieszkuje w tzw. pomieszczeniu tymcza-
sowym mimo, ze zaspokaja w nim niezbedne dla siebie potrzeby mieszkanio-
we,
2) zwalniajg organy stosujgce te przepisy z obowigzku badania, czy potrzeby
mieszkaniowe sg w takich pomieszczeniach zaspokajane, a tym samym
3) przypisuja osobe bezdomng w zakresie wystapienia o zawarcie umowy naj-
mu z zasobu mieszkaniowego do organu jednostki samorzadu terytorialnego,
wlasciwego z uwagi na »ostatnie miejsce zamieszkania«, przez ktore nalezy
wylacznie rozumie¢ miejsce znajdujace si¢ w lokalu, o ktorym mowa w usta-
wie o ochronie praw lokatorow”
z art. 30, art. 75 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej ,

postanawia:

nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 18 czerwca
2019 r. (data nadania) W.N. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez adwokata, wystapit
z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Skarzacy wystapit 18 wrzesnia 2015 r. do Zarzadu Dzielnicy (dalej: Zarzad Dzielnicy)
z wnioskiem o zawarcie umowy najmu lokalu na czas nieoznaczony z mieszkaniowego zaso-
bu miasta W., wskazujac ze ,,przez pewien czas” zamieszkiwal przy ul. R. (dzielnica B.),
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a obecnie, tj. od lutego 2015 r. ,,pozostawatl bez dachu nad glowg”, korzystajac m.in. z Osrod-
ka Charytatywnego Caritas Archidiecezji w W. i czasowo ,,pomieszkujac” u znajomych.
Uchwala nr [...] z 27 pazdziernika 2015 r. Zarzad Dzielnicy stwierdzil, Zze nie jest wlasciwy
miejscowo do rozstrzygnigcia wniosku, uzasadniajac to faktem, iz skarzacy nie posiada miej-
sca statego zameldowania.

Pismem z 23 listopada 2015 r. skarzagcy wezwal Zarzad Dzielnicy do usunigcia naru-
szenia prawa, polegajacego na bezpodstawnej — jego zdaniem — odmowie rozpatrzenia jego
wniosku przez, zmiang uchwaty z 27 pazdziernika 2015 r. Podstawa zadania uczynit § 22
uchwaty Rady m. W. z 9 lipca 2009 nr [...] w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodza-
cych w sktad mieszkaniowego zasobu miasta W. Przepis ten stanowi, ze wniosek o najem
lokalu powinien by¢ ztozony — w przypadku osoby bezdomnej — w urzedzie dzielnicy, w kto-
rej wnioskodawca posiadal ostatnie miejsce faktycznego zamieszkania, a gdy go nie posiada,
w dowolnie wybranym urzedzie dzielnicy. Wskazat, ze pojecie ,,miejsce faktycznego za-
mieszkania” nie zostalo nalezycie zdefiniowane, dlatego za spetniajacy te warunki uznat swoj
pobyt w Osrodku. Zarzad Dzielnicy podtrzymal swoja decyzje, pomijajac deklarowany przez
skarzacego zamiar jak najdluzszego w nim pozostawania oraz fakt, ze obiekt ten realizuje
jego potrzeby mieszkaniowe i umozliwia mu godng egzystencjg.

Wyrokiem z 7 wrze$nia 2016 r. (sygn. akt [...]) Wojewodzki Sad Administracyjny
w W. oddalit skarge W.N. na uchwal¢ Zarzadu Dzielnicy z 27 pazdziernika 2015 r. Nastepnie,
Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 8 listopada 2018 r. (sygn. akt [...]) oddalit jego
skarge kasacyjng w tej sprawie.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Shuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia ona wymagania przewidziane w ustawie
oraz nie zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spenia przestanki przekazania jej do
merytorycznej oceny.

2.1. Skarge sporzadzil adwokat, ktéry przedlozyl stosowne pelnomocnictwo
obejmujace sporzadzenie 1 wniesienie skargi konstytucyjnej oraz reprezentowanie skarzacego
przed Trybunatem zgodnie z art. 44 u.o.t.p. TK.

2.2. Skarzacy wyczerpat przystugujaca mu droge prawna, poniewaz od niekorzystnego
dla niego wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego (sygn. akt [...]) nie przysluguje zaden
zwyczajny $rodek zaskarzenia.

2.3. Skarzacy dochowatl trzymiesigcznego terminu wniesienia skargi zastrzezonego
wart. 77 ust. 1 uv.o.t.p. TK, gdyz powyzsze ostateczne Orzeczenie wraz z uzasadnieniem
zostalo doreczone 22 marca 2019 r., a skarge do Trybunatu wniesiono 18 czerwca 2019 r.
(data nadania).

2.4. Przepisy stanowigce zakres przedmiotowy tej skargi nie byly dotad
konfrontowane ze wskazanymi wzorcami kontroli, nie wystgpuje wiec w tym wypadku
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problem rzeczy osadzonej. Niezaleznie od tego, Trybunal zwraca uwage, ze jezeli chodzi
0 wstepny etap kontroli konstytucyjnosci, art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
0 ochronie lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1182) stanowit przedmiot kontroli Trybunalu w 2006 r.
(postanowienie TK z 24 pazdziernika 2006 r., sygn. Ts 158/06, OTK ZU nr 6/B/2006,
poz. 297) w przedmiocie jego zgodnosci z art. 45 ust. 1 oraz art. 72 ust. 2 Konstytucji.
Orzeczenia wydawane na tym etapie nie stanowig jednak przeszkody dla przekazania skargi
konstytucyjnej do merytorycznego rozpoznania.

3. Skarzacy powotatl si¢ na przepisy art. 75 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 30
Konstytucji RP. Art. 75 byt wzorcem kontroli konstytucyjnosci wielokrotnie, w zasadzie od
pierwszych lat obowigzywania obecnej ustawy zasadniczej. Nie budzi watpliwosci doktryny,
ze stanowi on przyktad normy programowej, dla stosowania ktorej niezbedne jest wydanie
uszczegotawiajacej jej tre$¢ ustawy zwyklej, realizujacej wyznaczony w ten sposob przez
ustrojodawce cel i1 kierunek dzialania wiadzy publicznej. Na tym tle pojawia si¢ problem
wyczerpania fundamentalnej przestanki warunkujacej wszczecie postgpowania w przedmiocie
rozpoznania skargi konstytucyjnej, tj. mozliwosci wywiedzenia wylacznie z ustawy
zasadniczej, w jej formalnym znaczeniu, prawa podmiotowego i chocby minimalnego
standardu jego ochrony.

3.1. Trybunat przypomina, ze w przypadku tego rodzaju przepiséw konieczna jest
ocena a casu ad casum. W orzeczeniach o sygn. K 5/03 (wyrok TK z 29 wrze$nia 2003 r.,
OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 77) oraz o sygn. P 44/08 (wyrok TK z 18 stycznia 2011 r., OTK
ZU nr 1/A/2011, poz. 1) Trybunat stwierdzit, ze kontrola zgodnosci z Konstytucjg, z punktu
widzenia art. 75, mozliwa jest wylacznie w procedurze kontroli abstrakcyjnej, wykluczajac
tym samym mozliwo$¢ inicjowania postgpowania za pomoca skargi konstytucyjnej, gdyz
dyrektywa wynikajaca z tego przepisu nie moze stuzy¢ do skonstruowania bezposredniego
prawa podmiotowego.

Innym razem (zob. wyrok TK z 15 listopada 2017 r., sygn. SK 29/16, OTK ZU
AJ/2017, poz. 75) wskazal natomiast, ze ,,sformulowanie art. 75 Konstytucji sprawia, ze
0 niezgodnosci z nim mozna méwi¢ jedynie w sytuacjach wyjatkowych, w szczegdlnosci gdy
ustawodawca wyznaczy obowigzki wiadz publicznych na takim poziomie, ze uniemozliwi to
realizacje tych obowigzkéw i pozbawi art. 75 Konstytucji jego rzeczywistej tresci (...)
ustawodawca podejmie dziatania utrudniajace obywatelom zaspokajanie ich potrzeb
mieszkaniowych (zob. postanowienie TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. Ts 62/99, OTK ZU
nr 4/B/2002, poz. 240)”.

W innych orzeczeniach (zob. wyroki TK z: 14 maja 2001 r., sygn. SK 1/00, OTK ZU
nr 4/A/2001, poz. 84; 23 maja 2006 r., sygn. SK 51/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 58)
Trybunat przesadzatl jednak o dopuszczalnosci samodzielnego powotywania art. 75 jako
wzorca w postgpowaniu w sprawie skarg konstytucyjnych. Wskazywal wowczas, ze przepis
ten ,,dotyczy praw ekonomicznych 1 socjalnych; moga by¢ one naruszane i stanowi¢ przez to
podstawe skargi konstytucyjnej w szczegdlnych sytuacjach: 1) gdy ustawodawca zastosowat
srodki, ktore nie moga doprowadzi¢ do realizacji konstytucyjnego celu, 2) ustawa ogranicza
obywatela w taki sposob, ze narusza istot¢ prawa, 3) ustawowa regulacja prawa nie
uwzglednia minimum prawa, wyznaczonego przez jego istote (tak m.in. J. Trzcinski, uwaga 6
do art. 79, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, t. I, red. L. Garlicki,
Warszawa 1999, s. 10)”.

3.2. Skarzacy powotat jako kolejne wzorce kontroli art. 30 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji. Trybunat wskazuje, ze co do zasady normy te nie moga stanowi¢ samodzielnych
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wzorcoéw kontroli w tego rodzaju postgpowaniach, wyznaczajg one bowiem jedynie ramy
interpretacji innych przepisow ustawy zasadniczej, zwlaszcza tych, ktore ustanawiajg
gwarancje w zakresie praw cztowieka (por. L. Garlicki, uwaga 9 do art. 75, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, t. 11, red. L. Garlicki, wyd. Il, Warszawa 2016, s. 816).
W tym jednak wypadku z uzasadnienia skargi wyraznic wynika, ze przepisy t¢ ma maja
— zdaniem skarzacego — akcesoryjny wzgledem gtownego, wynikajacego z art. 75 ust. 1
Konstytucji, charakter.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.
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