ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 17 stycznia 2020 r. Pozycja 52

POSTANOWIENIE
z dnia 16 pazdziernika 2019 r.
Sygn. akt Ts 49/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przytebska,

po wstepnym rozpoznaniu, Na posiedzeniu niejawnym, skargi konstytucyjnej A.J. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 292 w zwigzku z art. 285 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459) w zakresie, w ja-
kim ,,umozliwiaja przed wejsciem w Zycie art. 305'-305% [k.c.], tj. przed
dniem 3 sierpnia 2008 r., jak i przed dokonaniem zmiany interpretacji
przepisow o stuzebno$ci gruntowej w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2003 r. w sprawie o sygn. akt Ill CZP 79/02, nabycie w drodze
zasiedzenia shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescig shuzebno$ci
przesytu przez przedsiebiorce przesylowego lub Skarb Panstwa w sytuacji,
w ktérej nie wydano decyzji administracyjnej ograniczajacej prawa
wilasciciela do gruntu” z art. 2, art. 21 ust. 11 2, art. 31 ust. 21 3, art. 32 ust. 1
i 2 oraz art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

2) art. 292 w zwigzku z art. 285 § 1 1 2 w zwigzku z art. 176 § 1 ustawy
wymienionej w punkcie 1 w zakresie, w jakim ,,umozliwiajg doliczenie do
okresu biegu zasiedzenia przez przedsigbiorstwo przesylowe stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesylu lub stuzebnosci
przesylu okresu posiadania przez Skarb Panstwa lub przedsiebiorce
przesytowego shuzebnosci odpowiadajacej trescig stuzebno$ci przesytu
[s]przed 3 sierpnia 2008 r. oraz [s]przed daty podjecia przez Sad Najwyzszy
uchwaty z dnia 17 stycznia 2003 r. w sprawie o sygn. akt IIl CZP 79/02
w sytuacji, w ktorej] nie wydano decyzji administracyjnej ograniczajacej
prawa wiasciciela do gruntu” z art. 2, art. 21 ust. 1i 2, art. 31 ust. 21i 3, art. 32
ust. 112 oraz art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji,

postanawia:
1) podja¢ zawieszone postepowanie,

2) odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 20 marca 2018 r.
(data nadania), A.J. (dalej: skarzaca), wystapila z zadaniem przytoczonym na tle nastgpu-
jacego stanu faktycznego:

Whioskiem z 12 marca 2012 r. Polskie Sieci Elektroenergetyczne Operator S.A.
zsiedzibg w K. (ktorej nastgpca prawnym sa Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.
z siedzibg w K.; dalej: PSE) wniosta o stwierdzenie, ze Skarb Panstwa albo przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklad Energetyczny W. nabyt przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa na
nieruchomos$ci potozonej w miejscowosci Z., gmina P., stanowigcej dziatke nr [...], ktorej
wspotwlasdcicielami sg A.J. 1 skarzaca, polegajaca na przeprowadzeniu przez nieruchomosé
linii elektroenergetycznej relacji K.P. z obszarem ograniczonego uzytkowania — o obejmuje
250 m? oraz zapewnieniu kazdoczesnemu wlascicielowi tej linii prawa przechodu i przejazdu
przez dziatke w celu konserwacji, naprawy, wymiany slupoéw linii elektroenergetycznej oraz
innych niezbgdnych elementéw przechodzacej przez nieruchomos¢ linii.

Sad Rejonowy w P. Wydziat | Cywilny postanowieniem z 16 kwietnia 2014 r. (sygn.
akt [...]) stwierdzit, ze PSE nabyla z dniem 31 sierpnia 2002 r. stuzebno$¢ gruntowa,
odpowiadajacg tresci stuzebno$ci przesytu na nieruchomosci stanowigcej wilasnos¢ A.J.
I skarzacej, potozonej w miejscowosci Z., gmina P.

Na skutek apelacji wniesionej przez skarzaca, Sad Okrggowy w W. V Wydziat
Cywilny Odwotawczy (dalej: Sad Okregowy) postanowieniem z 21 maja 2015 r. (sygn. akt
[...]) zmienit zaskarzone postanowienie i oddalit wniosek o zasiedzenie.

Od powyzszego orzeczenia PSE wniosta skarge kasacyjna. Sad Najwyzszy
postanowieniem z 1 czerwca 2017 r. (sygn. akt [...]) uchylit postanowienie Sadu Okregowego
z 21 maja 2015 r. i przekazat sprawe temu sagdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy, po ponownym rozpoznaniu sprawy, postanowieniem z 27 pazdzier-
nika 2017 r. (sygn. akt [...]) oddalit apelacj¢. Orzeczenie to zostalo dor¢czone skarzacej
20 grudnia 2017 r.

Skarzagca od powyzszego postanowienia wniosta skarge kasacyjng do Sadu
Najwyzszego.

Postanowieniem z 18 czerwca 2018 r. (sygn. Ts 49/18) Trybunat Konstytucyjny — na
podstawie art. 78 u.0.t.p. TK — zawiesit postepowanie do czasu rozpoznania skargi kasacyjnej
przez Sad Najwyzszy.

Postanowieniem z 24 maja 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Najwyzszy uchylit
postanowienie Sadu Okrgegowego z 27 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt [...]) | przekazat
sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu nicjawnym. Shuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie moga by¢
przedmiotem rozstrzygnigcia merytorycznego. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spelnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub
jest oczywiscie bezzasadna.

2. Jak wynika z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
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Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie 0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreSlonych
w Konstytucji.

3. Skarzaca jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji
wskazata postanowienie Sagdu Okregowego w W. z 27 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt [...]).
Orzeczenie to zostato jednak uchylone postanowieniem Sadu Najwyzszego z 24 maja 2019 r.
(sygn. akt [...]), a sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania. Oznacza to, ze
postanowienie z 27 pazdziernika 2017 r. utracito walor orzeczenia ostatecznie rozstrzy-
gajacego o konstytucyjnych prawach lub wolnosciach skarzace;.

Skoro w niniejszej sprawie brak jest ostatecznego orzeczenia, to skarga konstytucyjna
nie spetnia podstawowej przestanki jej wniesienia, okreslonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji
I art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — podstawg odmowy
nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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