ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 17 stycznia 2020 r. Pozycja 50

POSTANOWIENIE
z dnia 9 pazdziernika 2019 r.
Sygn. akt Ts 46/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Michat Warcinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Fratria Spotki z o.0.
W sprawie zgodno$ci
art. 3942 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci
zaskarzenia postanowienia sagdu drugiej instancji w przedmiocie wyktadni wyroku
sadu drugiej instancji z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 22 marca 2019 r.
(data nadania) Fratria Sp. z 0.0. (dalej: skarzgca), reprezentowana przez adwokata, wystapita z
zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W. V Wydziat Cywilny (dalej: Sad Apelacyjny) z 11
stycznia 2018 r. (sygn. akt [...]; dalej: wyrok Sadu Apelacyjnego) zmieniono wyrok Sadu
Okregowego w W. IV Wydziat Cywilny z 11 lutego 2016 1. (sygn. akt [...]) m.in. w ten sposéb,
ze zobowiazano skarzaca do zamieszczenia na wiasny koszt — we wskazanym ogo6lnopolskim
tygodniku — pisemnych przeprosin (o tresci i formie wskazanej w sentencji tego orzeczenia)
M.W. (dalej: powodki) za naruszenie jej dobrego imienia.

Postanowieniem Sadu Apelacyjnego z 2 stycznia 2019 r. (sygn. akt [...]; dalej:
postanowienie z 2 stycznia 2019 r.), wydanym wskutek ztozenia przez powddke wniosku
0 dokonanie wyktadni wyroku Sadu Apelacyjnego wyjasniono, ze przeprosiny powinny zostac
zamieszczone w innym tygodniku niz ten, ktory wskazano w wyroku Sadu Apelacyjnego. Na
to postanowienie skarzaca wniosta zazalenie ktore zostato odrzucone postanowieniem Sadu
Apelacyjnego z 12 lutego 2019 r. (sygn. akt [...]). Orzeczenie to wskazano w skardze
konstytucyjnej jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem Sadu Najwyzszego Izba Cywilna Wydziat I z 28 marca 2019 r. (sygn.
akt [...]) odméwiono przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej skarzgcej, wniesionej od
wyroku Sadu Apelacyjnego.
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W ocenie skarzacej, postanowieniem z 2 stycznia 2019 r. sagd — w drodze wyktadni — de
facto zmienit w sposob istotny tres¢ sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego, gdyz stwierdzit, ze
przeprosiny powinny zosta¢ zamieszczone w innym ogélnopolskim tygodniku niz ten, ktory
wskazano w treSci wyroku. Skarzaca wyjasnia, ze sg to dwa odrgbne tygodniki, ktorych tytuty
prasowe — jako ich wydawca — rejestrowata niezaleznie, nadajagc im odrebne numery ISSN.
Z tego wzglgdu wniosta na to postanowienie zazalenie, ktore z uwagi na niedopuszczalnosc,
zostato odrzucone postanowieniem z 12 lutego 2019 r.

Kwestionowanej w skardze normie prawnej skarzgca =zarzucita naruszenie
konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci proceduralnej poprzez naruszenie jej prawa do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz prawa do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej
instancji (art. 78 Konstytucji) w zwigzku z naruszeniem zasady dwuinstancyjnosci poste-
powania (art. 176 ust. 1 Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK),
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Trybunat
wydaje postanowienie 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okre-
$lonych przez prawo wymagan lub gdy jest oczywiScie bezzasadna. Majac na wzgledzie art. 67
ust. 1 u.o.t.p. TK Trybunal, orzekajac zarbwno w rozpoznaniu wstepnym jak i merytorycznym,
zwigzany jest — co do zasady — zakresem zaskarzenia wskazanym w skardze konstytucyjne;.

2. Skarzaca kwestionuje konstytucyjnoéé art. 3942 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r,
poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie okreslonym w petitum skargi.

Zgodnie z art. 3942 § 1 k.p.c.: ,,Na postanowienia sadu drugiej instancji, ktérych przed-
miotem s3 oddalenie wniosku o wytaczenie s¢dziego, zwrot kosztoéw procesu, zwrot kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, skazanie $wiadka, biegltego, strony, jej pet-
nomocnika oraz osoby trzeciej na grzywng, zarzadzenie przymusowego sprowadzenia 1 aresz-
towania $wiadka, odmowa zwolnienia $wiadka i biegtego od grzywny i $§wiadka od przymuso-
wego sprowadzenia, przystuguje zazalenie do innego sktadu tego sadu, z wyjatkiem postano-
wien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sagdu pierwszej instancji.”

3. Trybunat stwierdzit, Ze badana skarga nie spelnia okreslonego w art. 79 ust. 1
Konstytucji, a skonkretyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK wymogu okreslenia
kwestionowanego przepisu, na podstawie ktorego ostatecznie orzeczono o konstytucyjnych
wolnosciach lub prawach albo obowigzkach podmiotu skarzacego.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z polskim modelem skargi konstytucyjnej naruszenie
wolnosci 1 praw, 0 ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, powinno mie¢ charakter
bezposredni (zob. wyrok petnego sktadu TK z 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13, OTK ZU
nr 3/A/2015, poz. 35). Oznacza to, ze warunkiem dopuszczalnosci skargi jest zakwestio-
nowanie w skardze przepisu, ktory bezposrednio stanowil podstawe rozstrzygniecia. Jak
wyjasniono w wyroku pelnego sktadu Trybunatu z 24 pazdziernika 2007 r. (Sygn. SK 7/06,
OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108), ,,skarzacy nie moze natomiast w drodze skargi kwestionowac
konstytucyjnosci aktdéw normatywnych niestanowigcych podstawy dotyczacego go
indywidualnego rozstrzygniecia. Podstawa rozstrzygnigcia obejmuje catoksztalt przepisow
prawa (norm) stosowanych przez organ wladzy publicznej w celu wydania aktu stosowania
prawa.” Warunkiem tym jest uksztaltowanie si¢ ostatecznego orzeczenia na podstawie m.in.
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kwestionowanej w skardze normy generalno-abstrakcyjnej (zob. wyrok petnego sktadu TK z 16
listopada 2011 r., sygn. SK 45/09, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97).

Poniewaz skarga nie wskazuje, by jakakolwick z przestanek okreslonych w art. 3942 § 1
k.p.c. zostata skonkretyzowana wskutek wydania ostatecznego orzeczenia, stwierdzi¢ nalezy,
ze skarzaca nie uprawdopodobnita, iz przepis ten stanowil podstawe wydania ostatecznego
orzeczenia w sprawie objetej wniesiong skarga.

Poglady wyrazone w przywotanych wyrokach petnego sktadu Trybunatu stanowig, co do
zasady — zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e) in fine u.o.t.p. TK — wigzaca dyrektywe interpreta-
cyjng dla kolejnych sktadéw orzekajacych do chwili zmiany stanu prawnego lub do momentu
odstapienia od nich przez Trybunat w orzeczeniu wydanym w pelnym sktadzie. Skarzaca nie
przedstawila zadnej argumentacji, zgodnie z ktérg — w ramach rozpoznawanej sprawy — po-
glady te nie powinny znalez¢ zastosowania lub nalezatoby od nich odstapic.

4. Jednocze$nie nalezy rowniez podkresli¢, ze co prawda Trybunat odréznia w swoim
orzecznictwie zaniechanie prawodawcze (tzw. luke normatywng) — ktore nie moze by¢ przed-
miotem oceny Trybunatu — od prawodawczego pominigcia, ktore jedynie wyjatkowo moze staé
si¢ przedmiotem takiej oceny (zob. wyrok z 30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU
nr 8/A/2014, poz. 96). Jednak badana skarga nie zawiera argumentow przemawiajacych za tym,
ze przedmiotem zarzutu niekonstytucyjnosci jest pomini¢cie prawodawcze. Wobec tego, ze za-
rzut ten rozpoznawany moze by¢ przez Trybunat jedynie wyjatkowo, a takze majac na uwadze
zasade skargowos$ci wynikajaca z art. 67 ust. 1 uv.o.t.p. TK, Trybunal nie ma podstaw do rozpo-
znania takiego zarzutu.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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