ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 17 stycznia 2020 r. Pozycja 49

POSTANOWIENIE
z dnia 19 listopada 2019 r.
Sygn. akt Ts 31/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mariusz Muszynski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.G. i Fundacji
Praw Podatnika w sprawie zgodnosci:

1) art. 174 pkt 112, art. 176 § 1, art. 177 § 1 oraz art. 183 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, ze zm.) w zakresie, w jakim ,w razie
skutecznego wniesienia do Naczelnego Sadu Administracyjnego («NSA»)
skargi kasacyjnej od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
(«"WSA») — w okresie od 31 dnia od dnia otrzymania przez skarzacego
pisemnego uzasadnienia wyroku WSA do momentu zamknigcia rozprawy
przed NSA — nie jest mozliwa przez skarzacego lub przez uczestnika
postgpowania na prawach strony (dopuszczonego do udzialu w sprawie)
w granicach zaskarzenia wyroku WSA (tj. calosci wyroku albo okreslonej
czesci wyroku) okreslonych w skardze kasacyjne;j:

— zmiana podstawy kasacyjnej albo wskazanie dodatkowej (nowej) podstawy
kasacyjnej, lub

— zarzucenie naruszenia innych niz wskazane w skardze kasacyjnej przepisow
prawa materialnego lub przepisow postgpowania, albo wskazania innej
formy naruszenia tych przepiséw”

zart. 2, art. 7, art. 8 ust. 1i 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77

ust. 112, art. 78, art. 176 ust. 1 i 2 oraz art. 184 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej,

2) art. 174 pkt 112, art. 176 § 1 oraz art. 183 § 1 ustawy powotanej w punkcie
pierwszym w zakresie, w jakim ,,NSA — w granicach zaskarzenia wyroku
WSA (tj. catosci wyroku albo okreslonej czesci wyroku) okreslonych w skar-
dze kasacyjnej — z urzedu nie uwzglgdnia innych naruszen prawa niz
naruszenia wskazane w skardze kasacyjnej (z powotaniem okreslonych
przepiséw prawa oraz formy ich naruszenia) poza:

— niewazno$cig postepowania, o ktorej mowa w art. 183 § 2 PPSA,

— przypadkiem okre§lonym w art. 189 PPSA,

— zakazem reformationis in peius wynikajgcym z art. 134 § 2 w zw. z art. 193
PPSA,

—wyrokiem TK,

— wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej”
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zart. 2, art. 7, art. 8 ust. 1i 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77

ust. 2, art. 78, art. 176 ust. 11 2, art. 178 ust. 1 oraz art. 184 Konstytuciji;

3) art. 174 pkt 1 i 2, art. 176 § 1 oraz art. 183 § 1 ustawy powotanej w punkcie
pierwszym w zakresie, w jakim ,,w granicach zaskarzenia wyroku WSA
(tj. catosci wyroku albo okre$lonej czeSci wyroku) okre§lonych w skardze
kasacyjnej — naruszenie przepisoOw o charakterze ustrojowym nie jest przed-
miotem Kkontroli instancyjnej przez NSA” z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 i 2,
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78, art. 176 ust. 1
i 2 oraz art. 184 Konstytuciji;

4) art. 174 pkt 1, art. 176 § 1 pkt 2, art. 177 § 1 oraz art. 183 § 1 ustawy
powolanej w punkcie pierwszym w zakresie, w jakim ,,skarga kasacyjna jest
oparta na zarzucie naruszenia przepisOw prawa materialnego, a NSA ma
oceni¢ zastosowanie przez WSA norm prawa materialnego (przez bledng
wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie), w sytuacji gdy WSA nie stosuje
przeciez w ogbdle norm prawa materialnego, a jedynie bada prawidiowos¢
zastosowania norm prawa materialnego przez organy administracji pod
wzgledem legalno$ci 1 jedynie to kryterium powinno by¢ podstawg skargi
kasacyjnej do NSA” z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 11 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1,
art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78, art. 176 ust. 1 i 2 oraz art. 184 Konstytucji;

5) art. 174 pkt 2, art. 176 § 1 pkt 2, art. 177 § 1 oraz art. 183 § 1 ustawy
powolanej w punkcie pierwszym w zakresie, w jakim ,,PPSA nie okresla, czy
NSA ma oceni¢ naruszenie przez WSA norm prawa procesowego (majace
przy czym niedookres§long ceche «istotno$ci») naruszonych na etapie
postepowania podatkowego czy naruszonych na etapie postepowania sgdowo-
administracyjnego” z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1,
art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78, art. 176 ust. 1 i 2 oraz art. 184 Konstytucji,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 20 lutego
2019 r. (data nadania), J.G. (dalej: skarzacy) i Fundacja Praw Podatnika (dalej: Fundacja)
wystapili z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Naczelnik Urzedu Skarbowego w G. decyzja z 19 pazdziernika 2015 r. (znak sprawy:
[...]) okreslit skarzagcemu wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od
0sob fizycznych od dochodu uzyskanego z odptatnego zbycia nieruchomosci, ktora zostata
utrzymana w mocy decyzja z 20 stycznia 2016 r. Dyrektora Izby Skarbowej w S. (nr[...]Jinr
[...]).

Nastgpnie Wojewodzki Sad Administracyjny w S. wyrokiem z 11 maja 2016 r. (sygn.
akt [...]) oddalit skarge na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w S., a Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z 11 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt [...]) oddalit skarge
kasacyjng od wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w S.

2. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego zostat wydany, zdaniem skarzacego
I Fundacji, na podstawie art. 183 § 1 oraz posrednio art. 174 pkt 1 i 2, art. 176 § 1 i art. 177
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administra-
cyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm.), z ktoérego wynika, ze sad rozstrzygnal sprawe
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wylacznie co do zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej przez skarzacego, a pominagt
wywody 1 zarzuty Fundacji (uczestnika postegpowania na prawach strony) poczynione na
rozprawie, ktore wykraczaty poza pierwotnie sformutowane w skardze kasacyjnej zarzuty.

W ten sposdb, w opinii skarzacego i Fundacji, naruszone zostaty konstytucyjne prawa
wyrazone w art. 2, art. 7, art. 8, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78,
art. 176 ust. 1 1 i 2, art. 178 ust. 1 oraz art. 184 Konstytucji. Naruszen tych upatrujg w braku
pelnej kontroli wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w S. Kontrola ta zostata
bowiem ograniczona do granic podstaw kasacyjnych okreslonych w skardze kasacyjnej bez
mozliwosci ich zmiany lub uzupehienia przez skarzacego po uptywie terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunatlu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub inny organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie 0 jego wolnos$ciach, prawach lub obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym S$rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci lub praw, ktéorego merytoryczne rozpoznanie uwarunkowane zostato spetlnieniem
przestanek wynikajacych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK).

Zgodnie z art. 61 ust. 1 u.o.t.p. TK skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpo-
znaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktoérego Trybunat bada, czy odpowiada ona okre-
slonym przez prawo wymaganiom, szczegolnie tym, ktore wynikaja z Konstytucji, a takze,
czy nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 53 ust. 1 u.o.t.p. TK.

2. W ocenie Trybunalu skarga konstytucyjna spetlnia wymagania formalne,
uzasadniajgce przekazanie jej do oceny merytorycznej.

2.1. Skarge sporzadzili radcy prawni — pelnomocnicy z wyboru — umocowani przez
skarzacego i Fundacj¢ Praw Podatnika (dalej: Fundacja) do sporzadzenia i wniesienia skargi
konstytucyjnej oraz reprezentowania ich w zwigzku z wydaniem prawomocnego wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt [...]).

2.2. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11 pazdziernika 2018 r. jest pra-
womocny i nie przystuguja od niego zadne zwyczajne $rodki zaskarzenia.

2.3. Dochowany zostal trzymiesigczny termin wniesienia skargi, zastrzezony w art. 77
ust. 1 u.o.t.p. TK, poniewaz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego zostat doreczony
pelnomocnikowi skarzacego 22 listopada 2018 r. Od tej daty rozpoczat bieg trzymiesigczny
termin do wniesienia skargi konstytucyjnej, ktora zostalta wniesiona do Trybunatu
Konstytucyjnego 20 lutego 2018 r. (data nadania).

2.4. Przedmiotem skargi sg przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 po-
stepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm.), okre$lajace
podstawy skargi kasacyjnej, jej elementy sktadowe, termin wniesienia oraz zakres rozpozna-
nia przez Naczelny Sad Administracyjny we wskazanym w skardze konstytucyjnej zakresie.
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2.5. W skardze konstytucyjnej skarzacy przedstawit stan faktyczny sprawy (art. 53
ust. 1 pkt 4 u.o.t.p. TK), okreslit przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK), wskazat
przystugujace mu konstytucyjne prawa i sposob w jaki zostaty, jego zdaniem, naruszone
(art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK), a takze uzasadnit sformulowane w skardze zarzuty (art. 53
ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

3. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia wymagania formalne wynikajace
z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 1 art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, co uzasadnia nadanie jej, na
podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK, dalszego biegu.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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