ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 15 stycznia 2020 r. Pozycja 44

POSTANOWIENIE
z dnia 2 pazdziernika 2019 r.
Sygn. akt Ts 8/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.P.J. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 1173 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-
go (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 10 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 118 § 5 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego z art. 10 ust. 2, art. 31
ust. 3 zdanie ostatnie, art. 32 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1,
art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 190 ust. 5,
art. 190 ust. 5, art. 190 ust. 5 w zwiagzku z art. 2 i art. 190 ust. 5 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

odmowic¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 8 stycznia
2018 r. (data nadania), matoletni K.P.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radcg¢ praw-
nego umocowanego przez swoich przedstawicieli ustawowych, wystapit z zagdaniem przyto-
czonym w komparycji niniejszego postanowienia.

Stan faktyczny lezacy u podstaw skargi konstytucyjnej przedstawia si¢ nastgpujaco:

Postanowieniem z 27 lutego 2017 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w K. odméwit do-
puszczenia skarzacego do udziatu w sprawie o zmiang wyroku rozwodowego (w charakterze
interwenienta ubocznego po stronie wnioskodawcy) oraz oddalit wniosek o ustanowienie dla
niego kuratora. Skarzacy (reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego — matke) wniost
zazalenie na to postanowienie, ktore Sad Okregowy w K. oddalit postanowieniem z 12 czer-
wca 2017 r. (sygn. akt [...]).

W zwiazku z tym orzeczeniem, matka skarzacego wystapita do Sadu Rejonowego
w T. (dalej: Sad Rejonowy) z wnioskiem o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu do
sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego. Sad Rejono-
wy uwzglednit wniosek postanowieniem z 24 wrzes$nia 2017 r. (Sygn. akt [...]). Adwokat wy-
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znaczony przez Izb¢ Adwokacka w K. nie sporzadzit skargi, lecz opini¢ o braku podstaw do
wniesienia tego $rodka prawnego. Pismo to zostato dorgczone matce skarzacego 23 pazdzier-
nika 2017 r.

Zarzadzeniem se¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2019 r., dorgczo-
nym pelnomocnikowi skarzacego 17 czerwca 2019 r. (na dokumencie potwierdzajagcym od-
bior pisma btednie wpisano dat¢ 17 wrzesnia 2019 r.), skarzacy zostal wezwany do usunigcia
brakow formalnych skargi konstytucyjnej, przez:

1) wskazanie ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji;

2) doreczenie:

a) odpisu albo kopii poswiadczonej przez pelnomocnika za zgodno$¢ z oryginalem
ostatecznego orzeczenia oraz wyrokow, decyzji lub innych rozstrzygnieé¢, potwierdzajacych
wyczerpanie drogi prawnej w rozumieniu art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze
zm.),

b) czterech egzemplarzy pelnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia i wniesienia
skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzacego w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym;

3) udokumentowanie daty dorgczenia skarzacemu ostatecznego orzeczenia, przez do-
reczenie oryginalu koperty lub jej kopii poswiadczonej przez pelnomocnika za zgodnos$¢
Z oryginatem;

4) poinformowanie, czy od orzeczenia wskazanego jako ostateczne w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji skarzacy wniost nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

W pis$mie procesowym ztozonym w Trybunale 24 czerwca 2019 r. (data nadania)
skarzacy odniost si¢ do zarzadzenia. Wskazal, ze orzeczeniem, o ktérym mowa w zarzadzeniu
jest opinia o braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej. Pismo to — jak podkreslit
skarzacy — ostatecznie uksztaltowalo stan faktyczny w sprawie, w zwigzku z ktora wystapit
do Trybunatu.

Skarzacy twierdzi, ze utrwalony przez sady sposob stosowania zakwestionowanego
w skardze art. 1172 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(6wczesnie: Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.;
dalej: k.p.c.) narusza ,,podstawowe zasady panstwa prawa w tym prawo do rozpoznania spra-
wy przez niezawisty i bezstronny [s]ad, jak réwniez (...) obowigzek sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci przez niezawiste 1 bezstronne sady zgodnie z art. 10 ust. 2 Konstytucji”.
Z kolei drugi z zaskarzonych przez niego przepisow, tj. art. 118 § 5 k.p.c., narusza ,,istote
funkcji pelnomocnika strony”. Polega ono na tym, ze petnomocnik, ktoéry nie ma ,,statusu
»wiasciwego sadu« wbrew swej funkcji dokonuje (...) arbitralnego osadu pogladow mandan-
ta zamiast reprezentowac strong”. W ten sposob art. 118 § 5 k.p.c. w sprawie, w zwigzku
Z ktorg skarzacy wnidst skarge, pozbawit go prawa do wstepnego rozpoznania tego Srodka
prawnego. Jest to — jak zarzucit skarzacy — nie do pogodzenia z zasadami panstwa prawa
I funkcja zawodowego pelnomocnika procesowego w systemie prawnym panstwa.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK),
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg byé
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie na-
dania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub jest
oczywiscie bezzasadna.
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W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze byc¢
przepis ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o konstytucyjnych wolno$ciach, prawach lub
obowigzkach skarzacego. W zwiazku z tym, warunkiem zakwestionowania za pomoca skargi
konstytucyjnosci okreslonego przepisu jest uprzednie jego zastosowanie jako podstawy
prawnej ostatecznego orzeczenia wydanego przez sad lub organ administracji publiczne;j. Jest
to wymog bezwzgledny 1 w tym trybie postepowania przed Trybunalem prawodawca nie
przewiduje mozliwosci poddania kontroli jakiegokolwiek unormowania, ktoére nie byloby
podstawg prawng orzeczenia, wydanego w sprawie skarzacego. Konkretyzacja tego wymogu
zostata dokonana w art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy u.o.t.p. TK, ktéry zobowigzuje wnoszacego
skarge do okre$lenia normy, na podstawie ktorej sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie 0 jego wolnosciach lub prawach okreslonych w Konstytucji. Z kolei art. 53 ust. 2
pkt 1 u.o.t.p. TK ustanawia wymoég dotaczenia do skargi wydanego na jej podstawie
orzeczenia.

Zdaniem Trybunatu ten podstawowy warunek dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej
nie zostat przez skarzacego spelniony. Skarzacy bowiem blednie przyjmuje, ze — sporzadzona
na podstawie art. 118 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢powania
cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.) — opinia pelnomocnika z urzedu
0 braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej moze by¢ uznana za orzeczenie,
0 ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Pelnomocnika z urzgdu, ustanowionego przez
sad w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej, nie mozna utozsamia¢ ani z ,,sagdem”, ani
z ,,organem administracji publicznej”, za$ przedtozona przez niego opinia nie jest
»orzeczeniem” wiladczo rozstrzygajacym o konstytucyjnych wolnosciach, prawach lub
obowigzkach skarzgcego okreslonych w Konstytucji (zob. postanowienia TK z: 10 listopada
2014 r., sygn. Ts 242/14, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 99 oraz 3 lutego 2016 r., sygn.
Ts 335/15, OTK ZU B/2016, poz. 98).

Nalezy wiec przyjaé, ze skarzacy podjal probe zakwestionowania art. 1172 i art. 118
§ 5 k.p.c., cho¢ nie miat — niezbednego w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji — orzeczenia sgdu
lub organu administracji publicznej, wydanego na ich podstawie.

Na marginesie nalezy podkresli¢, ze takim orzeczeniem nie jest takze dolaczone do
skargi postanowienie Sagdu Okregowego W K. z 12 czerwca 2017 r. (sygn. akt [...]), ktore
rozstrzyga o dopuszczeniu skarzgcego do postgpowania, a nie 0 ustanowieniu dla niego
pomocy prawnej. Orzeczenie to nie zostato zatem wydane na podstawie zakwestionowanych
w skardze przepisow.

Wskazane okolicznosci sg — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — podstawg
odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdza, ze zarzuty sformutowane w skardze
cechuje oczywista bezzasadnos¢.

Ustanowienie dla strony pelnomocnika z urzedu — co nalezy podkresli¢ —nie jest row-
noznaczne z obowigzkiem dokonania przez niego okreslonej czynnos$ci prawnej (sporzadzenia
skargi konstytucyjnej). Ma ono na celu zapewnienie stronie profesjonalnej pomocy prawnej,
ktora moze obejmowac zar6wno sporzadzenie skargi, jak i wyjasnienie przyczyn odmowy jej
sporzadzenia.

Przymus adwokacko-radcowski, ustanowiony w art. 44 ust. 1 u.o.t.p. TK, cho¢ stano-
wi formalne ograniczenie prawa do zlozenia skargi konstytucyjnej, petni funkcje gwarancyj-
n3. Ma zagwarantowac, ze skargi konstytucyjne beda sporzadzane przez osoby posiadajace
wiedze 1 doswiadczenie konieczne do ich prawidlowego przygotowania. Jednoczesnie ma
zapewni¢ to, ze skargi nie bedg formutowane w sprawach, w ktdrych nie wystgpuja przestanki
do ich wniesienia. Rygoryzm powyzszego wymogu jest tagodzony mozliwoscig wyznaczenia
pelnomocnika z urzgdu, ktéry zobowigzany jest udzieli¢ stronie pomocy prawnej. Elementem
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realizacji tego obowigzku jest ocena istnienia podstaw do ztozenia skargi konstytucyjnej. Ob-
owiazek ten jest wigc wypelniany zardéwno przez sporzadzenie i wniesienie skargi, jak i opinii
0 braku podstaw do wniesienia tego srodka prawnego. Obie te czynnosci realizuja cel usta-
nowiony w art. 117 i art.118 k.p.c., ktorym jest zapewnienie stronie profesjonalnej pomocy
prawnej z urzedu. Od profesjonalnego pelnomocnika nie mozna oczekiwaé sporzadzenia
I Wniesienia srodka prawnego W sytuacji, gdy jest on przekonany o jego bezpodstawnosci.
Zapewnieniu odpowiedniej jako$ci pomocy prawnej udzielanej stronie stuzy ponadto art. 118
§ 6 k.p.c. Przepis ten przewiduje wyznaczenie dla skarzacego innego adwokata lub radcy
prawnego wtedy, gdy opinia o braku podstaw do zlozenia skargi nie zostata sporzadzona
z zachowaniem zasad nalezytej starannos$ci. Sady moga wiec wyznaczy¢ kolejnego petno-
mocnika z urzedu, jesli stwierdza, ze dotychczasowy dopuscit si¢ zaniedban podczas wyko-
nywania swoich czynnos$ci. Zdaniem Trybunatu rozwigzanie t0 W wystarczajagcym stopniu
gwarantuje realizacj¢ prawa skarzgcego do uzyskania profesjonalnej pomocy prawnej. Za-
pewnia rowniez kontrolg¢ sadowa nad sposobem udzielenia tej pomocy. Rola sagdu powszech-
nego w tej sytuacji nie jest bowiem ocena zasadnos$ci sporzadzenia skargi konstytucyjnej
w okreslonym stanie faktycznym, lecz zapewnienie realizacji prawa skarzacego do pomocy
prawnej z urzedu.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, sporzadzenie przez pelnomocnika z urzgdu opinii
0 braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej nie pozbawia go ochrony swoich praw.
Skarzacy moze bowiem — z zachowaniem ustawowego terminu wystapienia ze skargg —
zwréci¢ si¢ do pelnomocnika z wyboru (zob. postanowienia TK z: 8 pazdziernika 2014 r.,
sygn. Ts 209/14, OTK ZU nr 6/B/2014, poz. 631; 10 pazdziernika 2014 r., sygn. Ts 189/14,
OTK ZU nr 3/B/2015, poz. 262 oraz 28 wrzesnia 2015 r., sygn. Ts 110/15, OTK ZU B/2016,
poz. 99).

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK — podstawg odmowy na-
dania analizowanej skardze dalszego biegu.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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