ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 13 stycznia 2020 r. Pozycja 40

POSTANOWIENIE
z dnia 3 pazdziernika 2019 r.
Sygn. akt Tw 3/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Gminy Chelmiec 0
stwierdzenie, ze:
,fozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 2018 r. zmieniajace rozpo-
rzadzenie w sprawie ustalenia granic niektorych gmin i miast, nadania niektérym
miejscowosciom statusu miasta, zmiany nazwy gminy oraz siedzib witadz nie-
ktorych gmin (Dz. U. poz. 2463) oraz § 11 § 2 tego rozporzadzenia sg niezgod-
ne”: z art. 7 i art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 4a
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994, ze zm.)

postanawia:

nada¢ wnioskowi dalszy bieg.
UZASADNIENIE

Whiosek ztozony zostat przez Rade Gminy Chelmiec (dalej: wnioskodawca) pismem z
25 stycznia 2019 r. (data nadania). Wnioskodawca reprezentowany jest przez radce prawnego.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 23 lipca 2019 r. wnioskodawca
zostal wezwany do usuniecia braku formalnego wniosku poprzez uzasadnienie, wraz z powo-
taniem przepisu prawa, ze kwestionowany akt normatywny dotyczy spraw objetych zakresem
dziatania wnioskodawcy. Pismem z 9 sierpnia 2019 r. (data nadania) wnioskodawca, docho-
wujac Wyznaczonego terminu, ustosunkowat si¢ do tego zarzadzenia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK)
wniosek ztozony przez podmiot, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, Prezes Trybunatu kieruje do wyznaczonego sedziego Trybunatu
w celu wstgpnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym. Trybunat bada woéwczas, czy
wniosek spelnia wymagania przewidziane w art. 47 i art. 48 u.o.t.p. TK, czy nie jest oczywi-
Scie bezzasadny (art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK), a W szczegdlnosci, czy zaskarzony akt nor-
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matywny dotyczy spraw objetych zakresem dziatania wnioskodawcy (art. 191 ust. 2 Konsty-
tucji oraz art. 48 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK).

2. W rozpatrywanej sprawie z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego wystapita
Rada Gminy Chetmiec ktora, stosownie do art. 48 ust. 2 pkt 1 u.o.t.p. TK, dotaczyta do wnio-
sku swoja uchwate nr 1V/56/2019 z 16 stycznia 2019 r. Okresla ona przedmiot i wzorce kon-
troli (§ 1), ktore sg tozsame z zakresem zaskarzenia, wskazanym w badanym wniosku.
Uchwata upowaznia wskazanego radcg prawnego do reprezentowania wnioskodawcy w po-
stepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym (§ 2).

W zwiagzku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze wniosek pochodzi od uprawnionego
podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytuciji).

3. Trybunatl przypomina, ze w mysl art. 191 ust. 2 Konstytucji, organy stanowigce jed-
nostek samorzadu terytorialnego sg uprawnione do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm,
jezeli kwestionowany przez nie akt normatywny dotyczy spraw objetych zakresem ich dziata-
nia. Co istotne, art. 48 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK wymaga by wnioskodawca, powotujac przepis
prawa lub statutu uzasadnit, ze kwestionowany akt normatywny dotyczy spraw objetych za-
kresem jego dziatania.

3.1. Wypelniajac dyspozycje art. 48 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK, wnioskodawca wskazat:

— po pierwsze, art. 1 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 506; dalej: u.s.g.), ktore stanowia: ,,1. Mieszkancy gminy tworza z mo-
cy prawa wspolnote samorzadowa. 2. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o gminie, nalezy przez to
rozumie¢ wspolnote samorzadowa oraz odpowiednie terytorium”;

— po drugie, art. 4 ust. 3 u.s.g., zgodnie z ktorym: ,,Ustalenie i zmiana granic gmin do-
konywane sg w sposdb zapewniajacy gminie terytorium mozliwie jednorodne ze wzgledu na
uktad osadniczy i1 przestrzenny, uwzgledniajacy wiezi spoleczne, gospodarcze 1 kulturowe
oraz zapewniajacy zdolno$¢ wykonywania zadan publicznych” — przy czym zastrzec nalezy,
ze W pismie z 9 sierpnia 2019 r. wnioskodawca, mimo zacytowania tresci tego przepisu,
omytkowo okreslit go jako art. 4 ust. 1 pkt 4 u.s.g.

3.2. Tres¢ kwestionowanego § 1 i § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grud-
nia 2018 r., zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie ustalenia granic niektérych gmin
I miast, nadania niektorym miejscowosciom statusu miasta, zmiany nazwy gminy oraz sie-
dzib wiadz niektorych gmin (Dz. U. z 2018 r. poz. 2463) jest nastgpujaca:

,»§ 1. W rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 24 lipca 2017 r. w sprawie ustalenia
granic niektorych gmin 1 miast, nadania niektorym miejscowo$ciom statusu miasta, zmiany
nazwy gminy oraz siedzib wtadz niektorych gmin (Dz. U. poz. 1427 i 2493) wprowadza si¢
nastepujace zmiany:

1) § 3a otrzymuje brzmienie:

»§ 3a. Z dniem 1 stycznia 2020 r. nadaje si¢ status miasta miejscowosci Chelmiec

—w gminie Chetmiec, w powiecie nowosadeckim, w wojewodztwie matopolskim.«;
2) § 4a otrzymuje brzmienie:

»§ 4a. Z dniem 1 stycznia 2020 r. ustala si¢ w wojewodztwie matopolskim, w powiecie
nowosadeckim, w gminie Chelmiec granice miasta Chelmiec obejmujace obszar obrgbu
ewidencyjnego Chetmiec o powierzchni 564,02 ha, z gminy Chelmiec.«;

3) § 7 otrzymuje brzmienie:
»§ 7. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r., z wyjatkiem: 1) § 2,
ktory wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r.; 2) § 3a oraz § 4a, ktore wchodza
w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r.«.
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§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 31 grudnia 2018 1.”.

3.3. Kwestionowanym przepisom wnioskodawca zarzucit niezgodno$¢ z:

— po pierwsze, art. 7, art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 4a ust. 1 u.s.g., ,,przez to, ze
zostal[y] wydane przez Rade Ministréw bez dochowania trybu wymaganego do jego wyda-
nia”;

— po drugie, art. 4a ust. 1 u.s.g. ,,przez to, ze zostal[y] wydane bez uzyskania opinii
Rady Gminy Chelmiec i bez przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy Chelmiec,
ktorego rozporzadzenie to dotyczyto™.

3.4. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wnioskodawca uprawdopodobnit, iz kwe-
stionowany akt normatywny dotyczy spraw objetych zakresem jego dziatania (art. 191 ust. 1
pkt 3 w zwigzku z art. 191 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 48 ust. 1 u.o.t.p. TK).

4. Trybunal stwierdza, ze wnioskodawca okre$lit przedmiot oraz wzorce kontroli,
a takze przedstawil uzasadnienie sformutowanych we wniosku zarzutow (art. 47 ust. 1 pkt 4-6
i ust. 2 u.o.t.p. TK).

5. W ocenie Trybunatu analizowany wniosek speinia wymagania formalne do rozpo-
znania merytorycznego, a zarzuty w nim sformulowane nie moga zosta¢ uznane za oczywi-
$cie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 v.o.t.p. TK. W zwiazku z powyzszym — na
podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK — postanowiono jak w sentencji.
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