ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 10 stycznia 2020 r. Pozycja 39

POSTANOWIENIE
z dnia 16 pazdziernika 2019 r.
Sygn. akt Ts 232/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy i sprawozdawca
Wojciech Sych
Piotr Tuleja,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 17 lipca 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej M.J.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo wigkszoscig glosow.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 18 grudnia
2017 r. (data nadania), M.J. (dalej: skarzacy) wystapit 0 stwierdzenie niezgodnos$ci art. 425
§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1987, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim uznaje, Ze ,,orzeczeniem sadu I instancji
jest postanowienie oskarzyciela publicznego” oraz art. 426 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim
,»sad rozpoznajagcy po raz pierwszy $rodek odwotawczy od orzeczenia oskarzyciela
publicznego jest sadem Il instancji” z: art. 10 ust. 2; art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1;
art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2; art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 2; art. 176
ust. 1 w zwiagzku z art. 2; art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2; art. 176 ust. 1 w zwigzku z
art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 17 lipca 2019 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze
dalszego biegu. Postanowienie dorgczono pelnomocnikowi skarzgcego 29 lipca 2019 r.
Pismem z 2 sierpnia 2019 r. skarzacy wniodst na to postanowienie zazalenie, domagajac sig¢
jego uchylenia w catosci i nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK) skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat
w sktadzie trzech sedzidow rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3
lit. c w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada
przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Postanowieniem z 17 lipca 2019 r. Trybunat odmowil nadania badanej skardze
dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK uznajac, ze wniesiona skarga nie
spelnia wymogu okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 5 u.o.t.p. TK i brak ten nie zostal przez
skarzacego usuniety (art. 61 ust. 3 u.o.t.p. TK) oraz na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.
TK uznajac, ze nie spetnia ona wymogu okre$lonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK.

Pierwsza podstawg odmowy nadania skardze dalszego biegu byto nieusuni¢cie przez
skarzacego, reprezentowanego przez radce prawnego, braku formalnego skargi
konstytucyjnej, poprzez udokumentowanie daty dorg¢czenia ostatecznego orzeczenia
wydanego w sprawie objetej wniesiong skarga.

Drugg podstawg odmowy stanowila ocena, ze badana skarga nie spelnia — wyni-
kajacego z art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK — wymogu okre$lenia sposobu naruszenia konsty-
tucyjnych wolnosci lub praw skarzacego w sprawie zakonczonej wydaniem ostatecznego
rozstrzygnigcia gdyz, jak wynika z uzasadnienia tego orzeczenia, zostalo ono wydane na
podstawie innych okolicznosci, niz te wskazane w badanej skardze.

3. W zazaleniu skarzacy podnidst, ze udokumentowanie daty dorgczenia ostatecznego
orzeczenia jest nieuzasadnione, gdyz ,,w sprawie nie istniala watpliwo$¢ czy skarge
wniesiono w terminie”, a potwierdzenie odbioru mialo posta¢ elektroniczng, co uniemozliwito
jej udokumentowanie. Skarzacy stwierdzil rOwniez, ze wobec tego, iz ,,przedmiotem skargi
nie sg przepisy normujace dostep do akt, ale przepisy procesowe postgpowania karnego”, t0
zasadne jest nadanie skardze dalszego biegu.

4. Wniesione zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

4.1. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 5 u.o.t.p. TK skarga konstytucyjna powinna zawiera¢
udokumentowanie daty doreczenia ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie objetej
whniesiong skargg. Ustawa nie przewiduje wyjatku, na podstawie ktorego skarzacy bylby
zwolniony z tego obowiazku w sytuacji, gdy dochowanie terminu wniesienia skargi nie
ulegatoby watpliwosci. Trybunal nadaje skardze dalszy bieg wowczas, gdy spelnia ona
przewidziane w ustawie wymagania oraz gdy nie jest oczywiscie bezzasadna (art. 61 ust. 2
u.o.t.p. TK). Niespelienie cho¢by jednego z wymogéw formalnych skargi uniemozliwia
nadanie jej dalszego biegu, tym bardziej, jesli skarzacy zostal wczeSniej wezwany do
usuniecia okreslonego braku formalnego. W zaskarzonym postanowieniu Trybunal wyjasnit,
ze w celu udokumentowania daty dorgczenia postanowienia Sadu Rejonowego, skarzacy
mogl przedstawi¢ np. potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem kopie (odpis): 1) potwierdzenia
odbioru, wydrukowanego na wniosek skarzgcego z systemu teleinformatycznego, 2) koperty
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(zaopatrzonej m.in. w numer przesyiki), w ktorej otrzymat od sadu tres¢ tego orzeczenia lub
3) jakichkolwiek innych stosownych dokumentéw, potwierdzajacych date tego doreczenia.
Mimo ze poprawne usuni¢cie tego wymogu formalnego byto mozliwe, skarzacy wywodzac,
iz wniost skarge w terminie, nie przedtozyt zadnego dokumentu celem spetnienia wymogu
okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 5 u.o.t.p. TK.

4.2. W skardze konstytucyjnej oraz we wniesionym zazaleniu skarzacy podnosit
twierdzenia, ktore nie pokrywaly sie z treScig uzasadnienia ostateCznego orzeczenia
wydanego w jego sprawie.

Po pierwsze, skarzacy przekonywal, ze blizej nieokreslony se¢dzia Trybunatu
Konstytucyjnego przekroczyt swoje uprawnienia, odmawiajagc wykonania wniosku
skarzagcego o udostepnienie akt sprawy, podczas gdy z uzasadnienia ostatecznego orzeczenia
wynika, ze skarzacy mial zapewnione prawo dostgpu do akt sprawy lub uzyskania odpiséw,
kopii lub wyciggow z tych akt pod warunkiem ztozenia stosownego wniosku zgodnie z art. 74
ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK,

Po drugie, stwierdzit rowniez, ze W jego ocenie s¢dziowie Trybunatu podejmujg blizej
nieokreslone czynno$ci, mimo braku ku temu stosownych podstaw. Nie wyjasnit jednak, jakie
to czynno$ci i przez jakich sedziow mialy by¢ wobec niego podejmowane oraz w jakim
zwigzku z naruszonymi konstytucyjnymi wolnosciami lub prawami skarzacego pozostaje ten
zarzut. Rowniez ostateczne orzeczenie wydane w jego sprawie nie dotyczylo takiego
zagadnienia.

Nalezy zatem przypomnieé, ze warunkiem przeprowadzenia kontroli konstytucyjnosci
kwestionowanych w skardze przepisow jest wykazanie przez skarzacego relewantnego
zwigzku zachodzacego pomiedzy tymi przepisami, naruszonym podmiotowym prawem
konstytucyjnym skarzacego oraz sposobem, w jaki przepisy te — stanowigc podstawe ostate-
Cznego orzeczenia — naruszyty to prawo (zob. postanowienie TK z 22 maja 2018 r., sygn.
Ts 27/17, OTK ZU B/2018, poz. 119). Poniewaz skarzacy podnosit w skardze, ze kwe-
stionowany przepis zostal w jego sprawie zastosowany w innych okolicznosciach i w inny
sposob, niz to wynika z ostatecznego orzeczenia (trescig ktorego Trybunal — oceniajgc sposob
naruszenia — jest zwigzany), to przestanka okreslona w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK nie
moze zosta¢ uznana za spetniong.

5. Wobec tego, ze w zaskarzonym postanowieniu Trybunal stwierdzil, iz badana
skarga nie spetnia wymogoéw okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 2 i 5 u.o.t.p. TK, a wniesione
zazalenie nie podwazylo tych ustalen, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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