ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 10 stycznia 2020 r. Pozycja 2

POSTANOWIENIE
z dnia 18 grudnia 2019 r.
Sygn. akt SK 71/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy

Julia Przylebska

Piotr Pszczotkowski

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Jakub Stelina,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 grudnia 2019 r., skargi konstytucyjnej
B.B. o0 zbadanie zgodnosci:
art. 64 § 2 w zwiazku z art. 40 § 4 i 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Ko-
deks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.) w za-
kresie, w jakim okresla ten sam termin do uzupetienia brakéw formalnych dla
0sOb zamieszkalych w kraju i za granica, z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393)
umorzy¢ post¢powanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
[

1. W skardze konstytucyjnej z 22 marca 2018 r. (data nadania) B.B. (dalej: skarzgca)
wystapila o stwierdzenie, ze art. 64 § 2 w zwigzku z art. 40 § 4 1 5 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.; dalej:
k.p.a.) w zakresie, w jakim okre$la ten sam termin do uzupelnienia brakéw formalnych dla
0sOb zamieszkatych w kraju i za granicg, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarga zostata wniesiona na tle nast¢pujacego stanu faktycznego:
19 kwietnia 2013 r. skarzgca wniosta o przyznanie ptatnosci rolnosrodowiskowej
w ramach systemow wsparcia bezposredniego. W pismie ztozonym 20 czerwca 2013 r. jako
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pelnomocnika do odbioru korespondencji wskazata Fundacj¢ [...] z siedzibg w W. (dalej:
fundacja).

Pismem z 5 lipca 2013 r. Kierownik Biura Powiatowego ARIMR w P. (dalej: Kierow-
nik Biura Powiatowego), na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., wezwat skarzacg do usunigcia bra-
kow formalnych stwierdzonych we wniosku. Wezwanie zostalo wystane zaréwno na adres
fundacji, jak i na adres do korespondencji wskazany w zmianie danych we wniosku o wpis do
ewidencji producentow z 20 lutego 2013 r.

18 lipca 2013 r. skarzaca wniosta o przedtuzenie terminu do usunigcia brakéw formal-
nych. Pismem z 24 lipca 2013 r. Kierownik Biura Powiatowego poinformowat skarzaca
0 pozostawieniu bez rozpoznania wniosku o przyznanie ptatnosci.

26 lipca 2013 r. skarzaca zlozyta wniosek o przywrdcenie terminu do usunigcia bra-
kéw formalnych wniosku i zatagcznikow oraz korekte wniosku, w ktorej uzupehita braki. Po-
stanowieniem z 2 sierpnia 2013 r. Kierownik Biura Powiatowego odmowil przywrdcenia ter-
minu.

Po rozpatrzeniu zazalenia na powyzsze postanowienie, Dyrektor Oddziatu Regional-
nego ARIMR w L. (dalej: Dyrektor Oddziatu) postanowieniem z 13 wrze$nia 2013 r. utrzy-
mat w mocy zaskarzone postanowienie.

Od powyzszego postanowienia skarzgca wniosta skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w L. (dalej: WSA), ktory wyrokiem z 30 stycznia 2014 r. (sygn. [...])
oddalit skarge.

9 lipca 2014 r. skarzaca ztozyta zazalenie na przewleklo$¢ postgpowania i niezala-
twienie sprawy w terminie. Postanowieniem z 11 sierpnia 2014 r. Dyrektor Oddziatu uznat
zazalenie 1 wyznaczyt dodatkowy termin zatatwienia sprawy.

Kierownik Biura Powiatowego decyzja z 9 wrzesnia 2014 r. odméwit przyznania
skarzacej platnosci rolnosrodowiskowej na 2013 r.

Decyzja z 28 listopada 2014 r. Dyrektor Oddziatu utrzymat w mocy powyzsza decy-
zje. Stwierdzil, ze wezwanie do uzupetnienia brakow formalnych zostalo wystane na adres
fundacji, jak i na adres do korespondencji wskazany w zmianie danych we wniosku o wpis do
ewidencji producentow z 20 lutego 2013 r. Zostato zatem skutecznie dorgczone.

Rowniez i ta decyzja zostata zaskarzona do WSA, ktory wyrokiem z 29 lipca 2015 r.
(sygn. akt [...]) oddalit skarge. WSA zauwazyl, ze braki formalne wniosku o przyznanie ptat-
nosci rolnosrodowiskowej na 2013 r. zostaly uzupetnione po uptywie siedmiodniowego ter-
minu, a wigc organy administracji zasadnie odmowity przyznania ptatnosci. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 10 listopada 2017 r. (sygn. akt [...]) oddalit skarge kasacyjna
skarzacej od wyroku sadu pierwszej instancji.

1.2. Zdaniem pelnomocnika skarzacej zakwestionowany przepis narusza wyrazong
w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasade rownosci wobec prawa. Wskazat on, ze zgodnie z tg zasa-
da obywatele, w tym takze uczestnicy postgpowania administracyjnego, nie moga by¢ trakto-
wani gorzej od innych. Jednoczesénie zaden przepis nie rozréznia sytuacji obywateli zamiesz-
katych w kraju 1 za granicag. W przypadku skarzacej, prawo naktada na wszystkich uczestni-
kéw postgpowania administracyjnego taki sam obowiazek, nie dajac jednak adekwatnych
narzedzi do wywigzania si¢ z niego. Skutkiem tego jest sytuacja, w ktérej réwnos¢ obywateli
pozostaje fikcja 1 jest jedynie pozorna. Dopdki uprawnienia nie bedg zréwnane, uzna¢ nalezy,
ze art. 64 § 2 k.p.a. roéznicuje sytuacj¢ uczestnikOw postgpowania administracyjnego ze
wzgledu na ich miejsce zamieszkania i tym samym jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2. Do dnia wydania orzeczenia do Trybunatu nie wplyng¢ty stanowiska Sejmu i Proku-
ratora Generalnego.
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3. Pismem z 28 listopada 2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
zglasza udzialu w niniejszym postgpowaniu.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Wykorzystanie skargi konstytucyjnej, jako instrumentu ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw jednostek, uzaleznione jest od spetnienia przestanek okreslonych w Konsty-
tucji (art. 79 ust. 1) oraz w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

Skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu, w ramach ktorego Trybunat
bada, czy odpowiada ona warunkom formalnym oraz czy nie jest oczywiscie bezzasadna.
Zakonczenie tego etapu formalnej weryfikacji skargi nie wylacza jednak dalszej oceny wa-
runkow jej wniesienia, dokonywanej na kolejnym etapie postepowania. Postanowienie
0 przekazaniu skargi konstytucyjnej do rozpoznania przez odpowiedni sktad Trybunatu nie
przesadza wigc ostatecznie o dopuszczalnosci jej merytorycznego rozpatrzenia. Trybunal ma
obowigzek ustalania na kazdym etapie postgpowania, czy merytoryczna ocena zarzutOw okre-
Slonych w badanej skardze konstytucyjnej jest w ogole dopuszczalna (por. wyrok TK z 9 li-
stopada 2010 r., sygn. SK 10/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 99).

Trybunal rozpoznajac sprawg nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym w zarzadzeniu
lub postanowieniu zamykajacym wstgpne rozpoznanie (zob. m.in. postanowienia TK z:
30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98; 11 wrze$nia 2012 r.,
sygn. SK 19/12, OTK ZU nr 8/A/2012, poz. 98). Kontrolujac istnienie pozytywnych oraz brak
ujemnych przestanek procesowych Trybunat moze takze dojs¢ do wnioskow odmiennych niz
te, ktore zostaty uprzednio wyrazone w postanowieniu wydanym na etapie wstgpnego rozpo-
znania konkretnej skargi konstytucyjnej.

2. Jedng z konstytutywnych przestanek umozliwiajacych rozpoznanie skargi stanowi
wykazanie przez skarzacego, ze doszto do naruszenia okreslonych w Konstytucji wolnosci
lub praw, ktorych podmiotem jest skarzacy.

Skarzaca twierdzi, ze w jej przypadku doszto do naruszenia zasady rownosci wobec
prawa, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Jest to jedyny wzorzec kontroli konstytucyjno-
sci wskazany w skardze ztozonej w jej imieniu.

Trybunat przypomina, ze zgodnie z jego ugruntowanym stanowiskiem, art. 32 Konsty-
tucji nie statuuje zadnej konkretnej wolnosci czy prawa. Wynikajace z tego przepisu zasada
rownos$ci oraz zakaz dyskryminacji wyrazajg zasady ogdlne, znajdujace zastosowanie tylko
w zwigzku z konkretnymi prawami lub wolno$ciami wyrazonymi w Konstytucji. Zasady te
nie tworzg praw ani wolnosci ,,samoistnie”, tj. w oderwaniu od konstytucyjnie uregulowanych
(zob. postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 225). W ocenie Trybunatu, znaczy to przede wszystkim, ze ,,wszyscy sg rowni w «god-
nos$ci, wolnosci i prawach», o ktérych w innych przepisach moéwi Konstytucja, 1 ze nie jest
dopuszczalna dyskryminacja w realizacji tych wolnos$ci i praw”.

Rownos$¢ 1 zakaz dyskryminacji nie majg charakteru abstrakcyjnego i absolutnego, ale
funkcjonujg zawsze w pewnym kontekscie sytuacyjnym; odniesione by¢ musza do zakazow
lub nakaz6éw albo nadania uprawnien okreslonym jednostkom (grupom jednostek) w porow-
naniu ze statusem innych jednostek (grup). W zwiazku z powyzszym art. 32 Konstytucji mo-
ze stanowi¢ wzorzec kontroli w postgpowaniu skargowym jedynie w razie wskazania przez
skarzagcego, jaka jego wolno$¢ lub prawo, wynikajace z innych przepisow Konstytucji, sa
uregulowane z naruszeniem powyzszych zasad. Inaczej ujmujac, w postgpowaniu skargowym

3
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art. 32 Konstytucji moze stanowi¢ wzorzec kontroli tylko wtedy, gdy jest powolany wraz
Z innym przepisem, statuujagcym prawo lub wolno$¢ konstytucyjng (zob. np. wyrok z 7 maja
2013 r., sygn. SK 11/11, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 40 oraz postanowienie z 22 lipca 2014 r.,
sygn. SK 28/12, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 87).

3. Dotychczasowe stanowisko TK musi by¢ zastosowane do oceny skargi w rozpatry-
wanej sprawie. Trybunat stwierdza, ze skarzaca jako jedyny wzorzec kontroli powotata art. 32
ust. 1 Konstytucji, nie wskazujac zadnej wolnosci lub prawa, ktore — w jej ocenie — zostaly
naruszone przez nierowne czy dyskryminujace traktowanie. W konsekwencji, ztozona przez
nig skarga konstytucyjna nie spetnita podstawowego wymogu okreslonego w art. 53 ust. 1
pkt 2 u.0.t.p.TK, co oznacza konieczno$¢ umorzenia postgpowania.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.



		2020-01-10T12:39:26+0000




