ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 9 stycznia 2020 r. Pozycja 32

POSTANOWIENIE
z dnia 11 maja 2017 r.
Sygn. akt Ts 178/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej B. i J.S. w spra-
wie zgodnosci:

art. 709*° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r.

poz. 459) z art. 64 w zw. z: art. 2, art. 20, art. 21, art. 22, art. 31 ust. 3 oraz

art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 29 sierpnia
2016 r. (data nadania) B. i J.S. (dalej: skarzacy) wystapili o zbadanie zgodnosci art. 709%°
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459; dalej: k.c.)
z art. 64 w zw. z: art. 2, art. 20, art. 21, art. 22, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng sformulowano w zwigzku z nastepujaca sprawg. W pozwie
z 27 listopada 2006 r. skarzacy zazadali od pozwanego zaptaty odszkodowania. Pozwany miat
doprowadzi¢ swoim bezprawnym zachowaniem do wydania przeciwko skarzacym nakazu
zaptaty przez Sad Okregowy w L. — Wydziat I Cywilny na podstawie wypelnionego przez
siebie weksla in blanco. Sad Okregowy w W. — Wydzial 11 Cywilny (dalej: Sad Okrggowy
w W.) oddalit powodztwo w wyroku z dnia 3 sierpnia 2007 r. (sygn. akt [...]), poniewaz nie
stwierdzil winy pozwanego, ani zwigzku przyczynowego migdzy zachowaniem pozwanego
a szkodg polegajaca na zasgdzeniu od powodoéw kwoty w postepowaniu nakazowym. Od tego
wyroku skarzacy ztozyli apelacjg, ktorg Sad Apelacyjny w W. — Wydziat I Cywilny (dalej:
Sad Apelacyjny w W.) uwzglednit w wyroku z dnia 25 kwietnia 2008 r. (sygn. akt [...]). Sad
ten uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sadowi Okrggowemu w W. do ponownego
rozpoznania. Sad Apelacyjny w W., inaczej niz Sad Okrggowy w W., uznat uzupehienie
weksla przez pozwanego w czeSci dotyczacej wystawcoOw (skarzacych) za bezprawne
i zawinione. Stwierdzit jednak, ze sad pierwszej instancji nie ustalil, czy wystgpita szkoda
i ewentualnie w jakim rozmiarze, dlatego ponownie rozpoznajac sprawe, sad ten powinien
oceni¢, ,,czy 1 jaka szkode po stronie powodoéw (skarzacych) wywotato zdarzenie w postaci
wydanego nakazu zaplaty, w szczegolnosci, czy skutkowato to okreslong egzekucja z majatku
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powodow lub niemoznos$cig zaspokojenia przystugujacych im wierzytelnosci i praw wskutek
przeciwstawienia (do potracenia) uzyskanego przeciw nim tytutu”. W wyniku ponownego
rozpatrzenia sprawy Sad Okr¢gowy w W. w wyroku z dnia 26 sierpnia 2014 r. (sygn. akt
[...]) zasadzil od pozwanego na rzecz skarzacych odszkodowanie w wysokosci 12 634,92 zt,
a oddalit powodztwo w pozostatym zakresie. Od tego wyroku skarzacy wniesli apelacje, na
skutek ktorej Sad Apelacyjny w W. w wyroku z dnia 22 grudnia 2015 r. (sygn. akt [...])
zmienit zaskarzony wyrok w czegsci dotyczacej odsetek, a w pozostatym zakresie apelacje
skarzacych oddalil. Jednoczesnie Sad Apelacyjny oddalit w catosci apelacje pozwanego.
Skarzacy ztozyli do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng, ktorej Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia do rozpoznania w postanowieniu z dnia 16 lutego 2017 r. (sygn. akt [...]).

Zdaniem skarzacych zaskarzony przepis naruszyt przystugujace im prawo do ochrony
wlasnosci okre§lone w art. 64 w zw. z art. 21 i w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji ,,poprzez (...)
ograniczenie prawa do swobodnego korzystania ze swojego majatku w postaci (...) wierzy-
telno$ci, poprzez uznanie zasadno$ci potracenia tej wierzytelnosci z kwotg z nakazu zaplaty
oraz przyjecie za prawidtowe rozliczenia uméw leasingowych dokonane na mocy art. 709
k.c.”. W przekonaniu skarzacych ,,ograniczenie to nie znajduje uzasadnienia w $wietle zasady
proporcjonalnoéci (zakaz nadmiernej ingerencji)”. Ponadto zarzucaja oni art. 709%° K.c.
,haruszenie zasady rownej ochrony wilasnosci dla wszystkich podmiotow, wobec zr6zni-
cowania ochrony prawnej wilasnos$ci przystugujacej leasingobiorcy 1 leasingodawcy”.
Skarzacy podnosza tez, ze zakwestionowana regulacja jest sprzeczna z zasada wolnosci
gospodarczej, poniewaz ograniczono si¢ w niej do ,,dbatosci o interesy jednej kategorii
podmiotéw (tj. finansujacych — leasingodawcow)”, a takze z ,,zasada okreslono$ci przepisoéw,
stanowigca element zasady poprawnej legislacji”, a ,,wywodzong z art. 2 Konstytucji”. Jak
podkreslaja skarzacy, ,,w tresci art. 709%° k.c. [ustawodawca poshuzyt si¢] nieprecyzyjnym
I niejasnym pojeciem »korzysci«”. W konsekwencji w ocenie skarzacych zakwestionowany
przepis doprowadzil do pozbawienia ich mozliwosci prawidlowego rozliczenia umoéw
leasingowych.

Zarzadzeniem se¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2016 r.
skarzacy zostali wezwani do uzupeiienia brakéw formalnych skargi przez nadestanie
W pieciu egzemplarzach uwierzytelnionej kopii dowodu dorgczenia skarzacym lub ich petno-
mocnikowi odpisu wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 22 grudnia 2015 r. (sygn. akt
[...]); nadestanie w pigciu egzemplarzach uwierzytelnionej kopii dowodu zlozenia przez
skarzacych wniosku o ustanowienie dla nich pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia
I wniesienia skargi konstytucyjnej; nadestanie w pigciu egzemplarzach uwierzytelnionej kopii
postanowienia Sagdu Rejonowego w L. — Wydziat | Cywilny z dnia 14 lipca 2016 r. (sygn. akt
[...]); nadestanie w pigciu egzemplarzach uwierzytelnionej kopii pisma Okrggowe] Rady
Adwokackiej w L. w sprawie wyznaczenia skarzagcym pelnomocnika z urzedu w osobie
adwokata K.K. wraz z dowodem jego otrzymania; nadestanie trzech odpisow skargi
konstytucyjnej; nadestanie w czterech egzemplarzach uwierzytelnionej kopii wyroku Sadu
Apelacyjnego w W. z dnia 22 grudnia 2015 r. (sygn. akt [...]); nadestanie w czterech
egzemplarzach uwierzytelnionej kopii wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 26 sierpnia
2014 r. (sygn. akt [...]); nadestanie w pigciu egzemplarzach uwierzytelnionej kopii wyroku
Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 25 kwietnia 2008 r. (sygn. akt [...]); nadestanie w pigciu
egzemplarzach uwierzytelnionej kopii wyroku Sadu Okrggowego w W. z dnia 3 sierpnia
2007 r. (sygn. akt [...]); a takze poinformowanie, czy od wyroku Sadu Apelacyjnego w W.
z dnia 22 grudnia 2015 r. (sygn. akt [...]) skarzacy wniesli nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

Dnia 28 pazdziernika 2016 r. (data nadania) skarzacy wniesli pismo, do ktoérego
dotaczyli brakujace dokumenty i w ktérym wyjasnili, ze od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 22 grudnia 2015 r. ztozyli skarge kasacyjng do Sgdu Najwyzszego.
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Zgodnie z informacjg uzyskang przez pracownika Biura Trybunatu Konstytucyjnego
Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej skarzacych do rozpoznania
postanowieniem z dnia 16 lutego 2017 r. (sygn. akt [...]).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postepowan przed
Trybunatem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK), tj. przed 3 stycznia 2017 r., stosuje si¢ przepisy tej
ustawy. Skoro postepowanie zainicjowane rozpatrywang skargg nie zostato zakonczone przed
3 stycznia 2017 r., to do rozpoznania tej skargi wtasciwe sa przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Shuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej
fazie postepowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.
Trybunat wydaje postanowienie 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia
ona okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezzasadna, a takze gdy zachodza
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 ustawy o TK.

Skarzacy kwestionujg zgodno$¢ art. 709% Kk.c. z art. 64 w zw. z: art. 2, art. 20, art. 21,
art. 22, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 Konstytucji. W $wietle zaskarzonego przepisu w razie
wypowiedzenia przez finansujagcego umowy leasingu na skutek okoliczno$ci, za ktore
korzystajacy ponosi odpowiedzialno$¢, finansujacy moze zada¢ od korzystajacego
natychmiastowego zaptacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat,
pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskat wskutek ich zaptaty przed uméwionym
terminem i rozwigzania umowy leasingu.

Trybunat przypomina, ze zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK skarga konstytu-
cyjna zawiera okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach
lub prawach albo o obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do
ktorego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja. Jesli z dotagczonych do
skargi rozstrzygnig¢ wynika, ze wskazany przez skarzacego przepis nie byt jednak podstawa
ostatecznego orzeczenia 0 jego konstytucyjnych wolnosciach lub prawach, to skarga nie
spelnia wymagania okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, a tym samym nie mozna
nada¢ jej dalszego biegu (art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy o TK).

Trybunat zauwaza, ze sprawa skarzacych dotyczyta nie rozliczen z leasingodawca
(finansujacym), lecz odszkodowania za delikt polegajacy na tym, ze pozwany w sposob
bezprawny i zawiniony wypetil weksel, a nast¢pnie na jego podstawie — reprezentujac
leasingodawce — doprowadzit do wydania przeciwko skarzacym nakazu zaptaty w postepo-
waniu nakazowym. W nakazie stwierdzono obowigzek zaptaty sumy pieni¢znej, ktorej czesé
miata odpowiada¢ rzekomej wierzytelnosci leasingodawcy majacej swe zrodlo w rozlicze-
niach ze skarzagcymi po rozwigzaniu umoéw leasingu na podstawie art. 709%° K.c.
Wierzytelnos¢ te leasingodawca potracil nastgpnie z wierzytelnosci skarzacych, co miato
doprowadzi¢ do ich umorzenia. Co jednak istotne, skarzacy nie kwestionowali wydanego
wobec nich nakazu zaptaty (uprawomocnit si¢), ani nie dochodzili swojej wierzytelnosci,
ktora rzekomo zostala umorzona w wyniku potracenia (miata by¢ nizsza od wierzytelnosci
leasingodawcy). Abstrahujac zatem od poprawnosci rozstrzygnig¢ wydanych w sprawie
skarzacych co do tego, jaka szkoda zostata im wyrzadzona, wymaga podkreslenia, ze to, czy
wierzytelno$¢ leasingodawcy z tytulu umoéw leasingu powstala, byto badane wylacznie



OTK ZU B/2020 Ts 178/16 poz. 32

w kontekscie tego, czy dzialanie pozwanego wywotato szkod¢ podlegajaca naprawieniu. Nie
ulega za$ watpliwosci, ze sady rozpatrujace sprawe skarzacych ostatecznie nie rozstrzygnety
kwestii rozliczenh mi¢dzy leasingodawcg (ktory nie byt sprawca deliktu) a skarzacymi z tytulu
zawartych miedzy nimi umow leasingu. Trybunal zwraca przy tym uwage, ze ztozona skarga
konstytucyjna zdaje si¢ by¢ spdzniong proba kwestionowania przepisu, ktorego zgodno$é
z Konstytucja moglaby by¢ badana, gdyby skarzacy ztozyli w odpowiednim czasie zarzuty
przeciwko nakazowi zaptaty i kwestionowali istnienie wierzytelno$ci dochodzonej przez
leasingodawce. Zaskarzenie art. 709%° k.c. w sprawie, ktora nie dotyczy relacji leasingodawca
— leasingobiorca, nie moze wigc odnie$¢ zamierzonego przez skarzacych skutku.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat podkresla, ze stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 2
i 3 ustawy o TK skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ wskazanie, ktora konstytucyjna
wolno$¢ lub prawo skarzacego, i w jaki sposdb — zdaniem skarzacego — zostaty naruszone,
a takze uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem
argumentoéw lub dowodow na jego poparcie.

Skarzacy jako konstytucyjne wzorce kontroli wskazali art. 64 w powigzaniu z: art. 2,
art. 20, art. 21, art. 22, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 Konstytucji.

Trybunat stwierdza, ze skarzacy nie wykazali w skardze naruszenia ,,wlasnosci”, a nie
wywiedli przy tym prawa majatkowego, ktore podlegatoby ochronie w §wietle art. 64 ust. 1
I 2 Konstytucji. Tym samym odwotanie si¢ przez skarzacych do art. 21 Konstytucji réwniez
jest bezpodstawne. Podobnie niejasny jest zwigzek zakwestionowanego przepisu z przywo-
tanymi w skardze art. 20 i art. 22 Konstytucji. Artykul 709 k.c. nie ogranicza wolnosci
dziatalnosci gospodarczej, wzorce te nie s3 wiec adekwatne do kontroli konstytucyjnosci tego
przepisu. Naruszenie zasad rownosci, niedyskryminacji, czy proporcjonalnosci mogtoby by¢
rozpatrywane tylko w kontek$cie naruszenia konstytucyjnego prawa podmiotowego, ktorego
jednak skarzacy — co zostato juz wyzej podniesione — nie wskazali. Ponownie Trybunatl wigc
podkresla, ze skarzacy nie okreslili konstytucyjnego prawa, ktére byloby naruszone przez
art. 709% k.c., nie wykazali tez naruszenia konstytucyjnego prawa wtasnosci, gwarantowa-
nego przez art. 64 Konstytuciji.

W zwigzku z powyzszym wniesionej skargi nie mozna byto inaczej oceni¢ anizeli jako
oczywiscie bezzasadnej, co — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy o TK — jest samodzielng
podstawg odmowy nadania jej dalszego biegu.

Z tych przyczyn Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzgcym przystuguje zazalenie do
Trybunatu na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia.



		2020-01-09T12:44:33+0000




