ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 9 stycznia 2020 r. Pozycja 29

POSTANOWIENIE
z dnia 1 pazdziernika 2019 r.
Sygn. akt Ts 154/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Sych,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Garmond Press

S.A. z siedzibg w Krakowie w sprawie zgodnosci:
art. 26 w zwiazku z art. 25 § 11 2 w zwiagzku z art. 394 § 1 ustawy z dnia 17 li-
stopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296;
dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim ,,wytacza dopuszczalno$¢ kontroli przez sad
Il instancji postanowienia wydanego na podstawie art. 25 k.p.c. co do ustalenia
warto$ci przedmiotu sporu (odpowiednio zaskarzenia) w trybie art. 380 k.p.c.
w tym w ramach kontroli prawidtowosci zarzadzenia o wymiarze optaty od ape-
lacji ustalonej na podstawie wczesniej niezaskarzalnego postanowienia w prze-
dmiocie sprawdzenia i ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia” z art. 78
W zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
I w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

nadac skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 15 pazdziernika
2018 r. (data nadania) Garmond Press S.A. z siedzibg w Krakowie (dalej: skarzaca) wystapita
z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Skarzaca 19 kwietnia 2013 r. wniosta do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Potudnie w Warszawie pozew 0 ustalenie, ze nastgpito skuteczne uchylenie si¢ przez nig od
umowy 0 poddanie sporu pod rozstrzygniecie Sadu Arbitrazowego przy Krajowej lzbie
Gospodarczej w Warszawie, ewentualnie, ze klauzula arbitrazowa jest niewazna. Sad, do
ktoérego wniesiono pozew, uznat si¢ za niewlasciwy i postanowieniem z 24 czerwca 2013 r.
przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Potnoc w Warszawie, w ktorym
zarzadzeniem przewodniczacego sktadu orzekajacego z 3 wrzesnia 2013 r. (sygn. akt [...])
okreslono optate tymczasowa od wniesienia pozwu na kwotg 1000 zt oraz stwierdzono, ze
oplata ta zostala wniesiona.

Na skutek zmian w organizacji sagdownictwa sprawa zostala przekazana do Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie XVII Wydziat Gospodarczy (sygn. akt [...]).
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Sad ten przekazat jednak ostatecznie sprawe do Sadu Okrggowego w Warszawie XXVI
Wydziat Gospodarczy.

Postanowieniem z 17 czerwca 2016 r. (sygn. akt [...]) Sad Okr¢gowy w Warszawie:
1) sprawdzit warto§¢ przedmiotu sporu, 2) ustalit warto§¢ przedmiotu sporu w zakresie
zadania ustalenia skutecznos$ci uchylenia si¢ od o§wiadczenia woli w przedmiocie zapisu na
sad polubowny na kwote 1017028,50 zt, 3) ustalit warto§¢ przedmiotu sporu w zakresie
zadania ustalenia niewazno$ci umowy w przedmiocie zapisu na sad polubowny na kwote
1017028,50 zt.

Wyrokiem z 20 kwietnia 2017 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w Warszawie oddalit
powddztwa wniesione przez skarzacg i orzekl iz koszty procesu ponosi w catosci skarzaca
oraz nakazal pobra¢ od niej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okr¢gowego w Warszawie
kwote 49 852 zt tytulem uzupeknienia optaty od pozwu. Od powyzszego wyroku skarzaca
whniosta apelacjg.

Postanowieniem z 26 lipca 2017 r. (sygn. akt jw.) Sad Okrggowy w Warszawie
sprawdzit warto$¢ przedmiotu zaskarzenia i ustalit jego warto$¢ na kwotg 101 7028,50 zt.

Skarzaca wniosta zazalenie, ktore Sad Okregowy w Warszawie odrzucit
postanowieniem z 14 wrze$nia 2017 r. (sygn. akt jw.). W uzasadnieniu sad wskazat, Zze posta-
nowienie w przedmiocie sprawdzenia i ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia nie konczy
postgpowania w sprawie, ani nie znajduje si¢ w zamknietym katalogu zawartym w art. 394
§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1360, ze zm.; dalej k.p.c.), wobec czego zazalenie jest niedopuszczalne.

Zarzadzeniem z 26 lipca 2017 r. (sygn. akt jw.) sedzia Sadu Okrggowego w XXVI
Wydziale Gospodarczym Sadu Okregowego w Warszawie: ustalit optate od apelacji od
wyroku z 20 kwietnia 2017 r. na kwote 50 852 zt (pkt 3) oraz wezwal pelnomocnika skarzacej
do usunigcia brakéw formalnych i braku fiskalnego apelacji, poprzez uiszczenie optaty od
apelacji w kwocie 49852 zt i przedlozenie potwierdzenia dokonania wplaty w terminie
tygodniowym od dnia dorgczenia wezwania pod rygorem odrzucenia apelacji (pkt 4).

Na powyzsze zarzadzenie skarzaca wniosla zazalenie, ktére Sad Apelacyjny oddalit
postanowieniem z 23 kwietnia 2018 r. (sygn. akt [...]).

Zdaniem skarzacej doszlo do naruszenia zasady zaskarzalno$ci orzeczen (art. 78
Konstytucji) oraz zasady dwuinstancyjno$ci postepowania sagdowego (art. 176 ust. 1 Konsty-
tucji), a takze prawa do rozpatrzenia sprawy przez niezalezny i bezstronny sad (art. 45 Kon-
stytucji), okreslonego w art. 31 ust. 3 Konstytucji zakresu, w jakim konstytucyjne prawa
I wolno$ci moga by¢ ograniczone oraz zasady sprawiedliwosci, bezpieczenstwa i popra-
wnosci legislacji, wyrazonej w art. 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przedmiotem skargi
konstytucyjnej jest ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach, prawach lub obowigzkach
skarzacego, okreslonych w Konstytucji. Na etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny
bada, czy skarga spetnia przestanki, o ktorych mowa w przywotanym przepisie Konstytucji
oraz wymagania wskazane w art. 44, art. 53 i art. 77 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze
zm.; dalej: v.o.t.p. TK), a takze, czy nie zachodza okolicznosci przewidziane w art. 61 ust. 4
pkt 3 u.o.t.p. TK.
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2. Skarge konstytucyjng w imieniu skarzacego sporzadzit i wnidst petnomocnik
bedacy radcg prawnym. Do skargi zalgczono pelnomocnictwo (art. 53 ust. 2 pkt 3 u.o.t.p.
TK).

3. Skarzacy wyczerpal przystugujacg mu droge prawng, poniewaz postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z 23 kwietnia 2018 r. (sygn. akt [...]) jest prawomocne i nie
przystuguja od niego zadne zwyczajne srodki zaskarzenia.

4. Dochowany zostal trzymiesieczny termin wniesienia skargi konstytucyjnej
przewidziany w art. 77 ust. 1 uv.o.t.p. TK. Postanowienie Sadu Apelacyjnego z 23 kwietnia
2018 r. zostato dor¢czone skarzacej 14 lipca 2018 r., a skarga zostata wniesiona 15 paz-
dziernika 2018 r. (data nadania). Termin wniesienia skargi uptywat 14 pazdziernika, jednak ze
wzgledu na fakt, ze w tym dniu wypadata niedziela, majac na uwadze tres¢ art. 115 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.) nalezato
stwierdzi¢, ze skarzgca dochowata ustawowego terminu wniesienia skargi konstytucyjnej.

5. Problem przedstawiony w skardze konstytucyjnej odnosi si¢ do mozliwo$ci
weryfikacji ustalen dotyczacych wartoéci przedmiotu sporu (zaskarzenia). Jak wskazuje
skarzgca, Ustalenie wartosci przedmiotu sporu dokonane przez sad nie moze zostaé
zaskarzone w trybie kontroli instancyjnej, w tym w trybie kontroli zarzadzenia okreslajacego
wysokos$¢ oplaty od apelacji. Niepodlegajaca zadnej kontroli (z wyjatkiem sytuacji zmiany
powodztwa) decyzja sadu ,,moze determinowac tak istotne gwarancje procesowe (...) jak
wlasciwos¢ sadu, wysoko$¢ optat sadowych czy (...) mozliwos¢ przystugiwania badz nie
skargi kasacyjnej” (s. 6 skargi). Zdaniem skarzacej, brak mozliwosci weryfikacji wartosci
przedmiotu sporu przez sad drugiej instancji narusza jej prawa podmiotowe wynikajace ze
wskazanych w petitum skargi wzorcow kontroli.

6. W ocenie Trybunalu skarzgca prawidlowo okreslita przedmiot kontroli (art. 53
ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK), a takze wskazala, jakie przystugujace jej konstytucyjne prawa
I w jaki sposob zostaly — jej zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK) oraz
uzasadnita sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 v.o.t.p. TK).

Skoro ztozona skarga spetnia wymagania przewidziane w u.o.t.p. TK, a nie zachodza
okolicznos$ci okreslone w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK, to — na podstawie art. 61 ust. 2
u.o.t.p. TK — zasadne byto nadanie jej dalszego biegu.
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