ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 9 stycznia 2020 r. Pozycja 28

POSTANOWIENIE
Z dnia 1 pazdziernika 2019 r.
Sygn. akt Ts 140/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Michatl Warcinski,

po wstegpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej U.K. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 510 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) w zakresie w jakim:

— nie zapewnia prawa do uczestnictwa organizacji spotecznej lub osoby fizy-
cznej w postepowaniu w przedmiocie opieki nad matoletnim lub przyspo-
sobienia w przypadku zagrozenia matoletniego przemoca, okrucienstwem,
wyzyskiem lub demoralizacja wskazywanego przez t¢ organizacje lub
osobe,

— nie gwarantuje prawa do zazalenia na postanowienie w przedmiocie odmowy
dopuszczenia do wzigcia udzialu w sprawie wydanego przez sad orzekajacy
wskutek apelacji orzeczenia z art. 72 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 573 § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego w zakresie, w jakim pozwala
na ograniczenie lub wytaczenie osobistego udzialu w postepowaniu osoby
majacej ograniczong zdolno$§¢ do czynnos$ci prawnych, ze wzgledow wy-
chowawczych, dajgc absolutng swobodg oceny sadowi z art. 47 Konstytucji,
art. 730! Kodeksu postgpowania cywilnego w zakresie, w jakim nie zapewnia
mozno$ci zadania zabezpieczenia przez organizacj¢ spoleczng lub osobe
fizyczna w postgpowaniu w przedmiocie opieki nad matoletnim lub przyspo-
sobienia w przypadku zagrozenia maloletniego przemoca, okrucienstwem,
wyzyskiem lub demoralizacja wskazywanego przez t¢ organizacj¢ lub osobe
z art. 32 ust. 1 i art. 72 ust. 1 Konstytuciji,

3) art. 578 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego w zwigzku z art. 109 § 1
ustawy z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2017 r.
poz. 682, ze zm.) z art. 30, art. 72 ust. 3 i art. 47 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
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UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 20 wrzesnia 2018 r. (data nadania), U.K. (dalej: skar-
zaca) wystapila z zadaniem przytoczonym na tle nast¢pujacego stanu faktycznego.

Matoletni A.B. i P.B. zostali umieszczeni u skarzacej w rodzinie zastepczej na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego w Z. z 29 listopada 2004 r. (sygn. akt [...]). Postanowie-
niami Sadu Rejonowego w Z. z 30 sierpnia 2012 r. (sygn. akt [...] i sygn. akt [...])
ustanowiono opiekuna prawnego dla matoletnich A.B. i P.B. w osobie skarzace;j.

Po stwierdzeniu, Ze rodzina zastepcza nie wywigzuje si¢ nalezycie z powierzonych jej
obowiazkow, kurator zawodowy ztozyt wniosek o jej rozwigzanie. Nastgpnie postanowieniem
z 3 listopada 2016 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w Z. Wydziat III Rodzinny i Nieletnich
postanowit w trybie natychmiastowym umiesci¢ matoletnich A.B. i P.B. w rodzinie
zastepczej, placowce opiekunczo-wychowawczej lub placéwcee interwencyjnej wskazanej
przez Starostwo Powiatowe w Z. na czas trwania postepowania opiekunczego.

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Z. pismem z 14 listopada 2016 r. powia-
domito skarzaca o umieszczeniu rodzenstwa Borkowskich w Placéwce Opiekunczo-Wycho-
wawczej typu specjalistyczno-terapeutycznego w O.

Sad Rejonowy w Z. Wydziat Rodzinny i Nieletnich 1 sierpnia 2017 r. postanowit
0 rozwigzaniu rodziny zastepczej dla nieletnich A.B. i P.B. oraz o zmianie dla nich opiekuna
prawnego (sygn. akt [...]).

Skarzaca wniosta apelacje, ktora postanowieniem z 29 maja 2018 r. Sadu Okregowego
w J. Il Wydzial Cywilny Odwotawczy zostata oddalona (sygn. akt [...]).

2. Skarzaca uwaza, ze wykluczenie uczestnictwa rodzenstwa B. w postepowaniu przed
Sadem Rejonowym w Z. oraz Sadem Okregowym w J. narusza godno$¢ maloletnich oraz
przystugujace im prawo do sadu. Z uwagi na to, ze maloletni nie moga ze wzglgdow
zdrowotnych (schorzenia utrudniajace poruszanie si¢) broni¢ swoich praw tak jak osoby
zdrowe, zwlaszcza poruszajgca si¢ na wozku A.B., doszto do ich dyskryminacji.

Zdaniem skarzacej, kwestionowane przez nig przepisy naruszajg normy
praworzadnosci okreslone w Konstytucji 1 przepisach migdzynarodowych.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Warunkiem skutecznosci skargi konstytucyjnej jest spelnienie wymagan wyni-
kajacych z Konstytucji oraz ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.TK).

Obowiazki skarzacego zwigzane z wniesieniem skargi konstytucyjnej okresla art. 53
u.o.t.p. TK. Skarzacy jest przede wszystkim obowigzany do okreslenia przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub inny organ administracji publicznej
orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji, a nastepnie do wskazania konstytucyjnych wolnosci lub praw, ktore zostaty
naruszone, czemu towarzyszy¢ musi takze wyjasnienie sposobu tego naruszenia.

2. Skarzaca jako ostateczne rozstrzygniecie wskazata postanowienie Sadu Rejo-
nowego w Z. (sygn. akt [...]) o rozwigzaniu rodziny zast¢pczej dla nieletnich A.B. i P.B. oraz
0 zmianie dla nich opiekuna prawnego.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze skarga konstytucyjna ma
charakter konkretnej kontroli konstytucyjnosci aktow normatywnych, ktérej dopuszczalno$é
uzalezniona jest od spelnienia szeregu wymogow formalnych. Jednym z nich jest $cisty
zwigzek skargi konstytucyjnej z konkretnym orzeczeniem sadu albo decyzja organu
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administracji publicznej. Skarzacy nie moze w drodze skargi konstytucyjnej kwestionowac
zgodnos$ci z Konstytucja norm niestanowigcych podstawy indywidualnego rozstrzygnigcia
W jego sprawie. Ostateczne rozstrzygniecie musi dotyczy¢ skarzacego i dlatego nie jest
mozliwe wystgpowanie ze skargg konstytucyjng w czyims$ imieniu.

Z tresci skargi konstytucyjnej wynika, ze skarzgca nie tylko zarzuca naruszenie praw
podmiotowych o0séb trzecich, ale przede wszystkim kwestionuje przepisy, ktore nie bylty pod-
stawg ostatecznego rozstrzygniecia w jej sprawie.

3. W zwiazku z powyzszym skarga konstytucyjna nie spetnia, okreslonego w art. 79
ust. 1 Konstytucji, wymogu zwigzania zarzutéw naruszenia praw podmiotowych skarzacego

z wydaniem rozstrzygni¢cia, ktorego podstawe stanowig kwestionowane przepisy.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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