ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 7 stycznia 2020 r. Pozycja 20

POSTANOWIENIE
z dnia 3 pazdziernika 2019 r.
Sygn. akt Ts 82/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym  skargi  konstytucyjnej
Rzymskokatolickiej Parafii pw. Sw. Jana Chrzciciela w Bielsku-Biatej o zbadanie zgodnosci:
1) art. 60 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, w brzmieniu pierwotnym (nadanym ustawg z dnia 1 lipca 2011 r.
0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz
niektorych innych ustaw; Dz. U. Nr 152, poz. 897);
2) art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 po-
rzadku w gminach, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 28 listopada 2014 r.
0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 87),
w zakresie, w jakim ,,nie r6znicujg one sytuacji, w ktorych gmina wykonuje swoje
obowigzki w zakresie organizacji, w tym wywozu S$mieci, od sytuacji, gdy
czynno$ci te nie s3 wykonywane (czyli gdy oplata nie jest w Zzaden sposob
ekwiwalentna do kosztéw), z art. 64 ust. 113 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 2 w zwiazku z art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

postanawia:

nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej, w zakresie badania zgodnosci art. 60
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
w brzmieniu pierwotnym, nadanym ustawg z dnia 1 lipca 2011 r. o0 zmianie ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 152, poz. 897) z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 w zwiazku
z art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej .odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 16 maja 2018 .

(data nadania), Rzymskokatolicka Parafia pw. Sw. Jana Chrzciciela w Bielsku Biatej (dalej:
skarzaca) wystapila z Zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia.
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Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastgpujacym stanem faktycznym.

Decyzja z 3 wrze$nia 2014 r. (nr [...]) Prezydent Miasta Bielska-Biatej ustalit dla
skarzacej wysoko$¢ zobowigzania z tytulu oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
dla nieruchomosci bgdacej cmentarzem parafialnym za okres od 1 lipca 2013 do 30 czerwca
2014 r.

Od powyzszej decyzji skarzaca wniosta odwotlanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Bielsku-Biatej (dalej: SKO), wskazujac m.in., ze odpady komunalne
z powyzszej nieruchomosci byly odbierane przez inng firme, niz ta, ktéra zostala wybrana
W przetargu przez miasto Bielsko-Biata.

Decyzja SKO z 3 listopada 2014 r (nr [...]) zaskarzone orzeczenie zostalo utrzymane
W mocy.

Wyrokiem z 24 czerwca 2015 r. (sygn. akt [...]) Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gliwicach (dalej: WSA) oddalit skarge na decyzje SKO. WSA wskazatl, ze na gruncie ustawy
z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2005 r.
Nr 236, poz. 2008, ze zm.) obowigzek posiadania umowy na pozbywanie si¢ odpadow
komunalnych wytwarzanych na nieruchomosci zostat zastgpiony obowigzkiem ztozenia
deklaracji 1 uiszczenia optaty za gospodarowanie nimi. W przypadku nieztozenia deklaracji,
wlasciwy organ okre§la w drodze decyzji wysokos$¢ optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, bioragc pod uwage uzasadnione szacunki, w tym S$rednig ilo$¢ odpadow
komunalnych powstajacych na nieruchomos$ciach o podobnym charakterze. Podkreslono
rowniez, ze regulacja ta wylacza catkowicie mozliwos$¢ pozbywania si¢ odpadéw komunalnych
w inny sposob, niz zorganizowata gmina.

Orzeczenie to zostalo utrzymane w mocy wyrokiem Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego (dalej: NSA) z 17 stycznia 2018 r. (sygn. akt [...]), ktory podkreslil, ze bez
znaczenia dla wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi jest ,,niewspot-
miernos$¢ kosztow gminy w stosunku do wymierzonej optaty czy tez zrealizowanie celu ustawy
poprzez faktyczny wywoz odpadow”.

Zdaniem skarzacej, w zwigzku z wydaniem wyroku przez NSA, naruszono jej prawo do
»wlasnosci srodkdw pienieznych okreslone w art. 64 ust. 1 Konstytucji RP 1 podlegajace
ograniczeniu w sposob okreslony w art. 64 ust. 3 Konstytucji RP — poprzez pozbawienie (...)
wlasnosci srodkow pienigznych (...)”. Jednocze$nie — jak twierdzi skarzaca — naruszono zasade
proporcjonalnos$ci w zakresie ingerencji w prawo wiasnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), zasade
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji) oraz zasad¢ ochrony wtlasnosci (art. 21
Konstytucji). Skarzaca podkresla, ze regulacja, ktora nie roznicuje sytuacji podatnika w
zalezno$ci od tego, czy panstwo wykonuje swoje obowiazki, czy tez nie, narusza istot¢ prawa
wlasnosci. Nie jest przy tym ani konieczna, ani proporcjonalna.

Zarzadzeniem se¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 19 czerwca 2019 r. skarzaca
zostata wezwana do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez: precyzyjne
okreslenie zakwestionowanego przepisu; udokumentowanie daty dorgczenia wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 stycznia 2018 r. (sygn. akt [...]); wykazanie
umocowania Tadeusza Piotra Nowoka do dziatania w imieniu skarzacej; dorgczenie
poswiadczonego za zgodno$¢ z oryginalem odpisu oraz 4 kopii decyzji Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Bielsku Bialej z 3 listopada 2014 r. (nr [...]) 1 decyzji Prezydenta
Miasta Bielska-Bialej z 3 wrze$nia 2014 r. (nr [...]) oraz wskazanie adresu skarzacej. W pisSmie
z 4 lipca 2019 r. (data nadania) skarzaca ustosunkowata si¢ do powyzszego wezwania.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK)
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skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okres§lonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono nastepujace przepisy:

— art. 60 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, w brzmieniu pierwotnym, nadanym ustawg z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 152,
poz. 897), o nastgpujacej tresci:

W razie niezlozenia deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi albo uzasadnionych watpliwosci co do danych zawartych w deklaracji wojt,
burmistrz lub prezydent miasta okresla, w drodze decyzji, wysoko$¢ optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, bioragc pod uwage uzasadnione szacunki, w tym S$rednig ilos¢
odpadéw komunalnych powstajacych na nieruchomosciach o podobnym charakterze”;

— art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 .
poz. 87; dalej: ustawa nowelizujaca), o nastgpujacej tresci:

,W razie nieztozenia deklaracji o wysoko$ci oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi albo uzasadnionych watpliwosci co do danych zawartych w deklaracji wojt,
burmistrz lub prezydent miasta okresla, w drodze decyzji, wysokos¢ oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, bioragc pod uwage dostepne dane wiasciwe dla wybranej przez rade
gminy metody, a w przypadku ich braku — uzasadnione szacunki, w tym w przypadku
nieruchomosci, na ktoérych nie zamieszkuja mieszkancy, srednig ilos¢ odpadow komunalnych
powstajacych na nieruchomosciach o podobnym charakterze”.

3. Trybunat, stwierdza, ze art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystos$ci 1 porzadku w gminach, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, nie byt podstawa
ostatecznego rozstrzygniecia wskazanego przez skarzaca, tj. wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego (dalej: NSA) z 17 stycznia 2018 r. (sygn. akt [...]; dalej: wyrok NSA).

Decyzja Prezydenta Miasta Bielska-Bialej (nr [...]; dalej: decyzja) ustalajgca wysokos¢
zobowigzania skarzacej z tytutu optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi zostala
wydana 3 wrzesnia 2014 r., a wiec przed zmiang art. 60 dokonang w ustawie nowelizujace;.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bielsku Biatej, Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gliwicach oraz NSA, dokonujac kontroli, badaty zgodno$¢ decyzji z art. 60, w brzmieniu,
jaki obowigzywat w dniu wydania decyzji, a nie w momencie wydawania przez nie orzeczenia.
Oznacza to, ze podstawg decyzji, jak 1 po6zniejszych orzeczen wydanych w sprawie skarzacej,
byt wylacznie art. 60 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku
w gminach, w brzmieniu pierwotnym (nadanym ustawg z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw; Dz. U. Nr 152,
poz. 897).

Okolicznos$¢ ta, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.
TK, stanowi podstawe¢ odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie
art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach,
w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujacg.

4. Trybunal, odnoszac si¢ do art. 60 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach, w brzmieniu pierwotnym (nadanym ustawg z dnia 1 lipca
2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektoérych innych
ustaw; Dz. U. Nr 152, poz. 897), stwierdza, ze skarga konstytucyjna spelnia przestanki
warunkujace przekazanie jej do rozpoznania merytorycznego, gdyz:
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1) zostala sporzadzona w imieniu skarzgcej przez radce prawnego (art. 44 ust. 1 u.o.t.p.
TK);

2) skarzaca:

a) wyczerpala przystugujaca jej droge prawng (art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK), albowiem
wyrok NSA jest prawomocny i nie przyshuguja od niego zadne zwykle srodki zaskarzenia,

b) dochowata terminu wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 77 ust. 1 uv.o.t.p. TK);

c¢) prawidlowo okreslita przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK), wskazala,
ktore konstytucyjne prawa i wolnosci 1 w jaki sposéb — jej zdaniem — zostaty naruszone (art. 53
ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK) oraz przedstawita w tym zakresie stosowne uzasadnienie (art. 53 ust. 1
pkt 3 u.o.t.p. TK).

5. W ocenie Trybunalu analizowana skarga Kkonstytucyjna nie jest obarczona
nieusuwalnymi brakami formalnymi, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 v.o0.t.p.TK, za$
sformutowane w niej zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3

u.o.t.p.TK.

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 v.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowienia.
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