ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 7 stycznia 2020 r. Pozycja 18

POSTANOWIENIE
Z dnia 12 wrze$nia 2019 r.
Sygn. akt Ts 76/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej P.N. w sprawie
zgodnosci:
art. 31 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1600) w zakresie, w jakim ,,pozwala on na niezastosowanie wytaczenia od-
powiedzialno$ci karnej sprawcy, w sytuacji, w ktorej wprawit si¢ on w stan nie-
trzezwosci lub odurzenia powodujacy wyltaczenie lub ograniczenie poczytalno-
Sci, ktore przewidywat albo mogt przewidzie¢” z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej,

postanawia:

1) odrzuci¢ wniosek o przedluzenie terminu do uzupelnienia brakow formalnych
skargi konstytucyjnej,

2) odméwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 maja 2019 r.
(data nadania), P.N. (dalej: skarzacy) wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego
stanu faktycznego:

Wyrokiem z 21 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt [...]; dalej: wyrok z 21 wrze$nia 2011 r.)
Sad Rejonowy w K. II Wydziat Karny (dalej: Sad Rejonowy) uznatl skarzacego za winnego
popetnienia zarzucanych mu czynéw (opisanych w punkcie I-IX i XI komparycji) i za to, na
podstawie art. 85 i art. 86 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1600, ze zm.), wymierzyt mu kar¢ tagczng dwoch lat pozbawienia wolnosci oraz
grzywng w wysokosci 200 stawek dziennych po 10 zt kazda. Orzeczenie to zostato utrzymane
w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w K. IV Wydziat Karny Odwotawczy (dalej: Sad
Okregowy) z 27 marca 2012 r. (sygn. akt [...]; dalej: wyrok z 27 marca 2012 r.).

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 25 czerwca 2019 r. (dorgczo-
nym pelnomocnikowi skarzacego 2 lipca 2019 r.), skarzacy zostat wezwany do usuniecia bra-
koéw formalnych skargi przez:

1) wskazanie i udokumentowanie dat:

a) doreczenia skarzagcemu wyroku z 27 marca 2012 r.,
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b) wystgpienia przez skarzacego do Sadu Rejonowego w K. | Wydzial Cywilny
z wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej,

2) nadestanie albo ztozenie do akt niniejszej sprawy odpisu (albo kopii poswiadczonej
przez pelnomocnika za zgodno$¢ z oryginatem ) oraz czterech kopii:

a) wyroku z 21 wrzesnia 2011 r. wraz z uzasadnieniem,

b) wyroku z 27 marca 2012 r. wraz z uzasadnieniem (jesli zostato sporzadzone),

¢) postanowienia Sagdu Rejonowego w K. | Wydziat Cywilny, ustanawiajacego dla
skarzacego pelnomocnika z urzgdu do sporzadzenia skargi,

d) pisma Sadu Rejonowego z 12 lutego 2019 r. (sygn. akt [...]) oraz dowodu (koper-
ty) dorgczenia go pelnomocnikowi skarzacego.

W pismie ztozonym 8 lipca 2019 r. (data nadania) skarzacy odniost si¢ do pkt 2 a,bid
zarzadzenia. Wyjasnil, Ze nie usunat pozostalych brakow, poniewaz w aktach sprawy nie byto
wymaganych przez Trybunal dokumentéw. W zwigzku z tym wystapit o ,,zwrdcenie si¢ przez
Trybunal” do Sadu Rejonowego o przestanie akt sprawy (sygn. [...]), ,,ewentualnie” o ,,prze-
dtuzenie” terminu do usunigcia brakow formalnych skargi o dwa miesigce.

Skarzacy twierdzi, ze orzeczenie w zwigzku z ktorym wystapit do Trybunatu ze skarga
konstytucyjna, ,,zostalo wydane z pogwatceniem przepisOw kodeksu karnego, albowiem w tej
sprawie zachodzily okolicznos$ci wylaczajace [jego] odpowiedzialno$¢ karng”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od speknienia licznych prze-
stanek wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a doprecyzowa-
nych w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybu-
natem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK). Weryfikacja tych prze-
stanek nastgpuje na etapie wstepnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym (art. 61 ust. 1
u.o.t.p. TK).

Jezeli skarga nie spetnia wymagan przewidzianych w ustawie, a usuniecie brakow jest
mozliwe, wyznaczony s¢dzia Trybunatu wydaje zarzadzenie, w ktérym wzywa do ich usunie-
cia w terminie 7 dni od dnia doreczenia zarzadzenia (art. 61 ust. 3 u.o.t.p. TK).

2. Odpis zarzadzenia s¢dziego Trybunatu z 25 czerwca 2019 r. zostal skutecznie dore-
czony pelnomocnikowi skarzacego 2 lipca 2019 r. W ustawowym terminie, tj. do 9 lipca
2019 r., braki formalne nie zostaty usunigte.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK — podstawg odmowy na-
dania skardze dalszego biegu.

3. Jednocze$nie wniosek o ,,przedluzenie terminu” do Usunigcia brakéw formalnych
skargi nalezato — na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c. 1 w zwiazku z art. 36 u.o.t.p. TK — odrzuci¢ jako niedopuszczalny. Termin
do usuniecia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej jest terminem ustawowym (art. 61
ust. 3 u.o.t.p. TK), natomiast statuowana w art. 166 k.p.c. instytucja przedtuzenia terminu
dotyczy wylacznie terminéw sagdowych.

4. Niezaleznie od powyzszego Trybunat wskazuje jeszcze jeden powod odmowy prze-
kazania skargi do merytorycznej oceny.
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4.1. Skarzacy nie usungt brakow formalnych, i tym samym nie udokumentowat dat,
0 ktorych mowa w zarzadzeniu. Przedstawiony przez niego stan faktyczny pozwala jednak
stwierdzi¢, ze skarge zlozyt z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.
TK, zgodnie z ktorym skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi praw-
nej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesi¢cy od dnia dor¢czenia skarzagcemu pra-
womocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia.

4.2. Wyrokiem z 27 marca 2012 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w K. IV Wydziat
Karny Odwotawczy (dalej: Sad Okregowy) utrzymal w mocy wyrok sadu pierwszej instancji.
Tym samym orzekl ostatecznie o prawach, ktorych naruszenie skarzacy zarzucit w skardze
konstytucyjnej.

4.3. Jak wynika z dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach analizowanej sprawy,
skarzacy wystapil 3 kwietnia 2012 r. (data ztozenia) do Sadu Okregowego z wnioskiem
0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku z 27 marca 2012 r. Zadanie ,,wykonano” 7 maja 2012 r.
(adnotacja Przewodniczacego Wydzialu). W tym dniu rozpoczat si¢ zatem bieg terminu
wniesienia skargi, ktorego Ostatnim dniem byt 7 sierpnia 2012 r. Skarzacy ztozyt skarge
dopiero 13 maja 2019 r., a zatem przekroczyt, okreslony w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, termin jej
wniesienia.

4.4. W zwiazku z powyzszym nalezy réwniez stwierdzi¢, ze wystgpienie przez
skarzacego do Sadu Rejonowego w K. I Wydziat Cywilny z wnioskiem o ustanowienie dla
niego pomocy prawnej z urzedu byto juz bezprzedmiotowe, nastgpito bowiem po terminie
whniesienia skargi. Trybunal zwraca uwage, ze wystapienie do sagdu z wnioskiem, o ktorym
mowa w art. 44 ust. 2 u.o.t.p. TK, wstrzymuje bieg terminu wniesienia skargi (art. 44 ust. 3
u.o.t.p. TK, zob. takze wydane pod rzadami ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm., postanowienie z 21 marca 2013 r.,
SK 32/12, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 37). Wznowienie biegu terminu nastepuje pierwszego
dnia po dniu dorgczenia adwokatowi lub radcy prawnemu rozstrzygniecia wlasciwego organu
0 wWyznaczeniu go petnomocnikiem skarzgcego (art. 44 ust. 3 pkt 1 u.o.t.p. TK).

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal postanowit jak w sentencji.
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