ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 7 stycznia 2020 r. Pozycja 17

POSTANOWIENIE
z dnia 23 lipca 2019 r.
Sygn. akt Ts 74/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.S. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 103 § 4 w zwigzku z art. 103 § 6 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Pra-
wo o prokuraturze (Dz. U. z 2016 r. poz. 177, ze zm.) w zakresie, w jakim
,»obowigzek zlozenia zawiadomienia o rozpoczeciu innej dziatalno$ci ograni-
cza wolnos$¢ stowa oraz twdrczos$ci artystycznej, a sprzeciw zgloszony w od-
niesieniu do zlozonego zawiadomienia wrecz pozbawia zawiadamiajacego
wolnos$ci stowa, wolno$ci tworczosci artystycznej oraz wolno$ci nauczania”,
z art. 54 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 73 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 103 § 6 ustawy, 0 ktorej mowa w punkcie pierwszym W zakresie, w jakim
»pozbawia zawiadamiajgcego mozliwosci odwotania od sprzeciwu zgloszo-
nego przez prokuratora, do ktérego skierowano zawiadomienie mimo, iZ
przestanki sprzeciwu, tj. uznanie, iz przedmiotowe zajgcie przeszkadza w
petnieniu obowigzkéw shuzbowych prokuratora, przynosi ujm¢ godnosci
sprawowanego urzedu lub oslabia zaufanie do bezstronnosci prokuratora, sg
przestankami nieostrymi, a sam sprzeciw opiera si¢ wylacznie na decyzji ar-
bitralne;j”, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 Konstytucji,

postanawia:
odméwié nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej z 14 maja 2019 r. (data nadania) W.S. (dalej: skarzacy), re-
prezentowany przez adwokata ustanowionego z wyboru, wystapit z zadaniem okreslonym
w petitum skargi.
Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastepujacg sprawa.

Pismem z 8 stycznia 2019 r. skarzacy (prokurator Prokuratury Generalnej w stanie
spoczynku) wniost do Prokuratora Krajowego zawiadomienie, ze zamierza podjac¢ ,,dziatal-
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nos$¢ literackg w zakresie literatury sensacyjnej, literatury faktu oraz popularyzacji prawa — ze
szczegblnym uwzglednieniem Konstytucji RP”.

Pismem z 17 stycznia 2019 r. (PK [...]) Dyrektor Biura Kadr Prokuratury Krajowej
poinformowat skarzacego, ze ,,pomimo przychylnos$ci na taki rodzaj dziatalnosci, jej przed-
miot zostal (...) tak szeroko zaproponowany, ze nie mozna w tym zakresie zaja¢ ostatecznego
stanowiska”, wobec czego podj¢cie przez Prokuratora Krajowego decyzji o sprzeciwie lub
jego braku bedzie mozliwe ,,dopiero w momencie przedstawienia przez [skarzacego] szczego-
towej informacji o kazdej aktywno$ci podjetej w ramach wskazanej wyzej dziatalno$ci,
W tym o charakterze 1 rodzaju zaje¢cia oraz przewidywanym czasie jego trwania”.

Pismem z 31 stycznia 2019 r. skarzacy, reprezentowany przez adwokata, wniost do
Dyrektora Biura Kadr Prokuratury Krajowej o zajecie stanowiska dotyczacego zawiadomienia
z 8 stycznia 2019 r., uznajac pismo z 17 stycznia 2019 r. za przejaw cenzury prewencyjne;j.

Pismem z 18 lutego 2019 r. (PK [...]) Dyrektor Biura Kadr Prokuratury Krajowej po-
informowal skarzacego o sprzeciwie zgloszonym przez 1 Zastgpce Prokuratora Generalnego
— Prokuratora Krajowego wobec zamiaru podjecia dziatalnosci ,,polegajacej na publikacji
w formie ksigzkowej lub prasowej blizej niesprecyzowanych prac literackich i artykulow oraz
ewentualnej przyszlej aktywnos$ci zwigzanej z promocjg takich publikacji”. Pismo to zostato
we wniesionej skardze konstytucyjnej wskazane jako ostateczne orzeczenie wydane w spra-
wie objetej wniesiong skargg w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Tres¢ kwestionowanych przepiséw ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o proku-
raturze (6wczesnie: Dz. U. z 2016 r. poz. 177, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 740; dalej:
u.p.p.) jest nastepujaca:

—art. 103 § 4: ,,0 zamiarze podjecia dodatkowego zatrudnienia, a takze o podjeciu in-
nego zajgcia lub sposobu zarobkowania, prokuratorzy prokuratury rejonowej i prokuratorzy
prokuratury okregowej zawiadamiajg wlasciwego prokuratora okregowego, prokuratorzy pro-
kuratury regionalnej — witasciwego prokuratora regionalnego, prokuratorzy Prokuratury Kra-
jowej, prokuratorzy regionalni i prokuratorzy okrggowi — Prokuratora Krajowego, a Prokura-
tor Krajowy oraz pozostali zastepcy Prokuratora Generalnego — Prokuratora Generalnego”;

—art. 103 § 6: ,,Prokurator, do ktorego kierowane jest zawiadomienie, o ktéorym mowa
w § 4, w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania zglasza sprzeciw wobec podjecia lub kon-
tynuowania przez prokuratora dodatkowego zatrudnienia, innego zajg¢cia lub sposobu zarob-
kowania, jezeli uzna, ze przeszkadza ono w petnieniu obowigzkoéw stuzbowych prokuratora,
przynosi ujme¢ godnos$ci sprawowanego urzedu lub ostabia zaufanie do bezstronnosci prokura-
tora”.

Jako ostateczne orzeczenie o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach skarzacego,
wydane w sprawie objetej wniesiong skarga, skarzacy wskazat pismo Dyrektora Biura Kadr
Prokuratury Krajowej z 18 lutego 2019 r. (PK [...]; dalej: sprzeciw prokuratora przetozone-

go).

Przedmiotem zarzutéw skargi jest naruszenie — wskutek zastosowania kwestionowa-
nych w skardze przepisow — konstytucyjnych wolnosci i praw skarzgcego. Kwestionowanemu
art. 103 § 4 w zwiazku z art. 103 § 6 u.p.p. skarzacy zarzuca naruszenie wolnosci wyrazania
pogladéw oraz rozpowszechniania informacji (art. 54 ust. 1 Konstytucji) w zwigzku z naru-
szeniem zasady proporcjonalnos$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz naruszenie prawa do wol-
nos$ci tworczosci artystycznej (art. 73 Konstytucji) w zwigzku z naruszeniem zasady propor-
cjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Natomiast kwestionowanemu art. 103 § 6 u.p.p. skar-
zacy zarzucil naruszenie konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz pra-
wa do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji).
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolno$ciach lub prawach albo 0 jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Niemniej
whniesienie skargi konstytucyjnej, jako sformalizowanego $rodka ochrony konstytucyjnych
praw lub wolnos$ci, wymaga uprzedniego spelnienia szeregu wymogow formalnych, stano-
wigcych warunek sine qua non przekazania jej do merytorycznego rozpatrzenia.

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK),
skarga konstytucyjna podlega wst¢pnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Na etapie
wstepnej kontroli Trybunal Konstytucyjny bada, czy skarga spetnia wymogi, o ktérych mowa
w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w przepisach u.o.t.p. TK. Szczegoétowe wymagania formalne
stawiane skardze konstytucyjnej okresla art. 53 u.o.t.p. TK.

Zgodnie za$ z art. 61 ust. 4 u.o.t.p. TK, Trybunat w sktadzie jednego s¢dziego wydaje
postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, jezeli: 1) skarga
nie spelnia wymogow okreslonych w ustawie i usunigcie brakow nie jest mozliwe; 2) braki
formalne nie zostaty usuni¢te w terminie; 3) skarga jest oczywiscie bezzasadna.

2. W zarzadzeniu z 24 czerwca 2019 r. Trybunal wezwal skarzacego do usunigcia bra-
kow formalnych skargi przez: 1) wskazanie ostatecznego orzeczenia o konstytucyjnych wol-
nosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego, okre§lonych we wniesionej skardze kon-
stytucyjnej (art. 53 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK); 2) udokumentowanie
daty dorgczenia orzeczenia, o ktorym mowa w punkcie pierwszym (art. 53 ust. 1 pkt 5
u.0.t.p.TK), a takze poinformowanie, czy wniesiono od niego zwyczajny lub nadzwyczajny
srodek zaskarzenia, a jesli tak, to doreczenie orzeczen wydanych w postepowaniach zainicjo-
wanych tymi §rodkami (art. 53 ust. 1 pkt 6 i ust 2 pkt 2 u.o.t.p. TK).

W pismie z 27 czerwca 2019 r., majagcym na celu usunigcie brakow formalnych skargi,
skarzacy wyjasnil, ze nie posiada dokumentu potwierdzajacego date doreczenia ostatecznego
rozstrzygnigcia. Jednoczes$nie stwierdzit, ze ,,trzymiesigczny termin na wniesienie skargi kon-
stytucyjnej zostal zachowany, gdyz nawet pomiedzy terminem sporzadzenia sprzeciwu z dnia
18 lutego 2019 r., a wniesieniem niniejszej skargi konstytucyjnej, tj. dniem 14 maja 2019 r.
nie uptynat termin trzymiesi¢czny, [t]ym bardziej nie uptynal termin trzymiesigczny pomig-
dzy dniem dorgczenia sprzeciwu skarzacemu, a wniesieniem niniejszej skargi”.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 5 u.o.t.p. TK, skarga musi zawiera¢ udokumentowanie da-
ty doreczenia wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1
Konstytucji.

Trybunat stwierdzit, Zze skarzacy, nie udokumentowawszy daty dorgczenia ostateczne-
go rozstrzygnigcia majacego naruszaé jego konstytucyjne wolnosci lub prawa, nie dochowat
wskazanego wymogu formalnego. W tym zakresie nie wykonat zatem zarzadzenia Trybunatu
z 24 czerwca 2019 r., wzywajacego do usuni¢cia brakow formalnych, co obligowato Trybunat
do odmowy nadania skardze dalszego biegu z uwagi na tre$¢ art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK.

3. Niezaleznie od powyzszego Trybunal zwrdcit uwage, ze o ile skarzacy posiada roz-
strzygniecie bezposrednio ingerujagce w przystugujace mu wolnosci wyrazania pogladow,
rozpowszechniania informacji i tworczosci artystycznej (ktorych naruszenie — z uwagi na nie-
proporcjonalnos$¢ ingerencji — stanowito pierwszy zarzut wskazany w petitum skargi), o tyle
nie posiada ostatecznego orzeczenia sagdowego potwierdzajacego, iz droga sadowa od sprze-
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ciwu prokuratora przelozonego jest zamknigta (zarzut naruszenia prawa dostepu do sadu
I prawa do odwotania stanowit drugi zarzut wskazany w petitum skargi).

Nalezy przypomnie¢, ze W postanowieniu pelnego sktadu z 10 marca 2015 r., sygn.
SK 65/13 (OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35), Trybunal Konstytucyjny wyrazit poglad, skoro
naruszenie wolnosci i praw, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, powinno mie¢ cha-
rakter osobisty i bezposredni, to w celu wyczerpania drogi prawnej przed wystagpieniem ze
skargg, ktorej przedmiotem mialby by¢ zarzut naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu,
skarzacy jest zobowigzany wnie$¢ Srodek zaskarzenia od decyzji lub innego rozstrzygnigcia,
od ktorych — jego zdaniem — $rodek ten nie przystuguje, i dopiero z chwilg otrzymania osta-
tecznego orzeczenia sagdu 0 niedopuszczalno$ci tego $rodka prawnego, skarzacy uzyskuje
ostateczne orzeczenie o jego konstytucyjnym prawie do sadu.

Trybunat wyjasniat juz, ze ,,[p]rzestanka skutecznosci skargi jest tylko takie narusze-
nie wolnosci i praw, ktore nastgpito w sposob kwalifikowany, tj. przez wydanie ostatecznego
orzeczenia w sprawie. W razie zamiaru zakwestionowania w drodze skargi konstytucyjnej
aktu normatywnego — z tego powodu, ze nie przyznaje on drogi sgdowej w okre§lonej sprawie
— skarzacy musi uzyskac¢ ostateczne orzeczenie o odrzuceniu §rodka prawnego, majacego ini-
cjowaé postgpowanie przed sagdem (por. L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci prawa.
Komentarz praktyczny dla sedziow i petnomocnikow procesowych. Wzory pism procesowych,
Warszawa 2014, s. 137; M. Wiacek, Formalne przestanki skargi konstytucyjnej [w swietle
orzecznictwa TK], Panstwo i Prawo, z. 9/2011, s. 23-25). Trybunat podkreslat, ze »w przy-
padku gdy przedmiotem skargi konstytucyjnej jest przepis przewidujacy, ze w danym przy-
padku $rodek odwotawczy nie przystuguje, nalezy mimo to wnie$¢ srodek zaskarzenia, aby
uzyskaé rozstrzygniecie wydane w oparciu o norm¢ prawng, ktéra wytacza mozliwos¢ za-
skarzenia orzeczenia (postanowienie o odrzuceniu $rodka odwolawczego)« (postanowienie
TK z: 21 czerwca 2010 r., sygn. Ts 243/09, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 454; 10 marca 2015 .,
sygn. SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35; 22 maja 2017 r., sygn. Ts 21/17, OTK ZU
B/2017, poz. 135)” — (postanowienie z 8 kwietnia 2019 r., sygn. Ts 147/17, OTK ZU B/2019,
poz. 136).

W niniejszej sprawie Trybunal rowniez czul si¢ zwigzany stanowiskiem Trybunatu
wyrazonym w postanowieniu petnego sktadu o sygn. SK 65/13. Niezaleznie wigec od nieusu-
nigcia braku formalnego, polegajacego na nieudokumentowaniu daty doreczenia sprzeciwu
prokuratora przetozonego, skarga w zakresie drugiego zarzutu (tj. zarzutu niezgodnosci
art. 103 § 6 u.p.p. z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78 Konstytucji) nie spetniata wymogu po-
siadania ostatecznego orzeczenia sgdowego zamykajacego droge do sadu od tego sprzeciwu.

4. W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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