ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 7 stycznia 2020 r. Pozycja 16

POSTANOWIENIE
z dnia 26 wrzesnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 74/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej D.R.V. z 20 lutego 2018 r.
(data nadania: 4 maja 2018 r.)

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

1. Zgodnie z art. 44 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK), w zakresie sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz zazalenia na postano-
wienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, a takze reprezentowania
skarzagcego w postepowaniu przed Trybunalem istnieje obowigzek zastgpstwa skarzacego
przez adwokata lub radce¢ prawnego, chyba ze skarzacym jest sedzia, prokurator, adwokat,
radca prawny, notariusz, profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych. W razie niemoz-
nosci poniesienia kosztow pomocy prawnej, skarzacy moze ztozy¢ do sadu rejonowego swe-
go miejsca zamieszkania wniosek o ustanowienie dla siebie adwokata lub radcy prawnego z
urzedu.

2. Sad Rejonowy w K. I Wydziat Cywilny, postanowieniem z 15 stycznia 2018 r.
(sygn. akt [...]), ustanowit dla skarzacej pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi kon-
stytucyjnej w przedmiocie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja przepisow rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie bieglych sadowych
(Dz. U. Nr 15, poz. 133), zastosowanych przy rozpoznaniu sprawy wnioskodawczyni, w kto-
rej Sad Apelacyjny w K. wydat wyrok z 3 listopada 2017 r. (sygn. akt [...]). W konsekwencji
wyzej powotanego postanowienia, Dziekan Okregowej Rady Adwokackiej w K., zarzadze-
niem z 12 lutego 2018 r., wyznaczy! dla skarzacej pelnomocnika z urz¢du w osobie adwokat
I.E., wykonujacej zawod w Kancelarii Adwokackiej w K.

3. Nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze regulacje wymagajace profesjonalnego za-
stepstwa w zakresie praktyki sporzadzania i wnoszenia skarg konstytucyjnych stuzy¢ maja
zabezpieczeniu ich racjonalnego jurydycznie ksztaltu, respektujacego w szczegdlnosci narzu-
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cang przez obowigzujace przepisy konstrukcje skargi konstytucyjnej. Starannos¢ w zabezpie-
czeniu shusznych interesow zastgpowanej przez adwokata 0osoby wystepujacej ze skarga kon-
stytucyjng jest sprawg wielkiej wagi w kazdym przypadku, a szczegdlnie wtedy, gdy adwokat
dziata jako pelnomocnik ustanowiony z urzedu.

4. W kontekscie wyzej przedstawionych konstatacji, po zbadaniu skargi konstytucyj-
nej z 20 lutego 2018 r., wniesionej przez adwokat I.E., dziatajagca w imieniu D.R.V. jako jej
pelnomocnik ustanowiony z urzgedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej, Trybunat stwier-
dzil, ze skarzaca nie zdotata zdefiniowac i przedstawi¢ zadnego problemu konstytucyjnego w
sposOb umozliwiajacy jego racjonalne badanie. Co wigcej, ksztalt jurydyczny, konstrukcyjny
i redakcyjny rozpoznawanej skargi bardzo daleko odbiega od zdefiniowanych w przepisach
elementéw skargi konstytucyjnej — jak rowniez od powszechnie szanowanych kanondéw
prawniczych, w tym ustalonych zasad praktyki adwokackiej.

5. Wobec niespehienia przez skarge konstytucyjng warunkéw, o ktorych mowa w art.
53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1, Trybunat postanowit jak w sen-
tencji.
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