ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 7 stycznia 2020 r. Pozycja 15

POSTANOWIENIE
Z dnia 10 pazdziernika 2019 r.
Sygn. Ts 72/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.S.O.P. spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig W sprawie zgodnosci:
art. 186 ust. 6 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamo-
wien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim
przepis ten nakazuje, aby odwotujacy poniodst catos¢ kosztow postgpowania
odwotawczego przed Krajowa Izbg Odwotawcza w sytuacji, w ktorej zama-
wiajacy, w toku postepowania odwolawczego, uznat czg$¢ zarzutow odwo-
tania zgodnie z tre$cig zadania odwolujacego” z art. 45 ust. 1 w zwigzku
zart. 2, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nadac dalszy bieg skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 7 maja 2019 r.
(data nadania) W.S.O.P. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G. (dalej:
skarzgca), reprezentowana przez radce prawnego ustanowionego z wyboru, wystgpita z zg-
daniem przytoczonym na tle nast¢pujacego stanu faktycznego: 8 pazdziernika 2018 r. skarza-
ca wniosta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od — jej zdaniem — niezgodnej
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdowien publicznych (6wcze$nie:
Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, ze zm.) czynnosci
Glownego Inspektoratu Transportu Drogowego w Warszawie (dalej: zamawiajacy), polega-
jacej na sformutowaniu Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (dalej: SIWZ) z naru-
szeniem przepisOw prawa.

W zwiazku z powyzszym, 22 pazdziernika 2018 r. zamawiajacy dokonal modyfikacji
tresci SIWZ, w zakresie zbieznym z cze$cig zarzutow podniesionych w odwotaniu, umiesz-
czajac stosowng informacje na stronie internetowej oraz informujac skarzaca o tym droga
mailowa. Z uwagi na to, ze dziatanie zamawiajacego potwierdzito zasadnos¢ twierdzen skar-
zacej — w trakcie rozprawy, ktora odbyta si¢ 23 pazdziernika 2019 r. przed Krajowg Izbg



OTK ZU B/2020 Ts 72/19 poz. 15

Odwotawczg — wycofata ona cze$¢ (tj. 14 z 30) zarzutow odwolania w zakresie spojnym
z dokonanymi zmianami.

Wyrokiem z 26 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt [...]) Krajowa Izba Odwotawcza (da-
lej: KIO) w punkcie pierwszym oddalita odwotanie skarzacej, w punkcie drugim umorzyta
postepowanie w zakresie wycofanych zarzutow oraz w punkcie trzecim obcigzyta jg w cato-
sci kosztami postgpowania odwotawczego, zasadzajac na rzecz zamawiajacego kwote
3617 zt z tytutu wynagrodzenia pelnomocnika oraz optaty skarbowej od pelnomocnictwa.

22 listopada 2018 r. skarzaca ztozyla skarge na punkt 3 wymienionego wyroku KIO,
ktora Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy postanowie-
niem z 22 stycznia 2019 r. (sygn. akt [...]) oddalit. Orzeczenie to wskazano w skardze jako
ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Zostato ono dor¢czone skarzacej 7 lutego
2019 r., za$ skarge konstytucyjng wniesiono do Trybunatu 7 maja 2019 r.

Zarzadzeniem z 26 czerwca 2019 r. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skar-
z3acg do usunigcia brakéw formalnych skargi przez dorgczenie oryginatu albo kopii poswiad-
czonej za zgodnos$¢ z oryginatem postanowienia Sagdu Okregowego w W. XXIII Wydziat Go-
spodarczy Odwotawczy z 22 stycznia 2019 r. (sygn. akt [...]) oraz wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z 26 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt [...]).

Pismem procesowym z 10 lipca 2019 r. (data nadania) skarzaca uzupetnita braki for-
malne przez nadestanie niezbednych dokumentow.

Zdaniem skarzacej art. 186 ust. 6 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Pra-
wo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, ze zm.) nie odpowiada standardom
konstytucyjnym, albowiem narusza nastepujace konstytucyjne zasady oraz prawa i wolnosci:

,»1. Praw[o] dostgpu do sadu, rozumianego jako prawo do sprawiedliwego postepo-
wania, ktorego elementem jest zasada odpowiedzialno$ci za wynik tego postgpowania oraz
prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury zgodnej z zasadami sprawiedliwosci 1 okre-
$lonosci prawa,

2. praw[0] do rownej ochrony prawa majatkowego w postaci zadania zwrotu kosztow

postepowania zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania,
— poprzez nakazanie skarzace[j] jako odwotujace[j] poniesienie catos$ci kosztow postepowa-
nia odwotawczego przed Krajowa Izbg Odwotawczg w sytuacji, w ktdérej postepowanie to
zostato umorzone w cze$ci w zwigzku z cofnigciem zarzutow przez skarzac[g] z uwagi na ich
uznanie przez zamawiajacego 1 konwalidacje wadliwej czynno$ci postepowania przez zama-
wiajacego, w toku postepowania odwolawczego (po dorgczeniu odwotania skarzacego),
zgodnie z treScig zadania skarzace[j], tj. uznanie skarzace[j] za »strong przegrywajaca« spra-
W¢, pomimo uznania zarzutow przez zamawiajgcego” (S. 2-3 skargi).

W zwigzku z powyzszym, skarzaca uznata, ze zakwestionowany w skardze przepis
narusza art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3, a takze art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Trybunatu, mimo zZe z petitum skargi wynikaloby, ze art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji stanowi ,,samodzielny” wzorzec kontroli obok innych wskazanych przez skarzaca, to
jednak argumentacja przedstawiona w jej uzasadnieniu jednoznacznie wykazuje rozpatrywa-
nie naruszenia art. 31 ust. 3 w powigzaniu z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK), skarga
konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu juz w poczatkowej fazie postepowania spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem
merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu skardze konstytu-
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cyjnej dalszego biegu, gdy spetnia ona okreslone przez prawo wymagania oraz nie zachodza
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do mery-

torycznego rozpoznania albowiem:

1) skarge sporzadzit radca prawny, ktory przedtozyt pelnomocnictwo szczegdlne do
sporzadzenia i wniesienia tego $rodka prawnego, a takze do reprezentowania skar-
zace] w postepowaniu przed Trybunatem;

2) skarzaca wyczerpala przystugujaca jej droge prawna, poniewaz od postanowienia
Sadu Okregowego w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwotawczy
z 22 stycznia 2019 r. (sygn. akt XXIII [...]) nie przystuguje jej zaden zwykty $ro-
dek zaskarzenia;

3) dochowany zostat przewidziany w art. 77 ust. 1 v.o.t.p. TK trzymiesigczny termin
whniesienia skargi, gdyz powyzsze orzeczenie, zostalo doreczone pelnomocnikowi
7 lutego 2019 r., a skarga konstytucyjna zostata wniesiona do Trybunatu Konstytu-
cyjnego 7 maja 2019 r. (data nadania);

4) prawidlowo okreslony zostat przedmiot kontroli, tj. art. 186 ust. 6 pkt 4a ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1986, ze zm.), w zwigzku z ktérym skarzaca wniosta skarge do Trybunatu;

5) skarzaca prawidlowo wskazata, ktore przystugujace jej konstytucyjne prawa i w ja-
ki sposob zostaty — jej zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK). Uza-
sadnita rowniez sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK);

6) pismem procesowym z 10 lipca 2019 r. (data nadania) skarzaca w terminie uzupet-
nita braki formalne nadsytajac niezb¢dne dokumenty.

W zwiagzku z powyzszym i zwazywszy na to, ze sformutowane przez skarzaca zarzuty
nie sg oczywiscie bezzasadne (art. 61 ust. 4 u.o.t.p.TK), Trybunal — na podstawie art. 61 ust. 2
u.0.t.p.TK — postanowil nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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