ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 7 stycznia 2020 r. Pozycja 14

POSTANOWIENIE
z dnia 23 pazdziernika 2019 r.
Sygn. akt Ts 67/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy i sprawozdawca
Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 18 lipca 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.J.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 2 maja 2019 r.
(data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) zarzucit, ze art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK) jest niezgodny z art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 2
zdanie 2, art. 31 ust. 2 zdanie 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 2 zdanie 2 oraz
w zwiagzku z art. 2, art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Postanowieniem z 18 lipca 2019 r. Trybunal odmowil nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu.

Na postanowienie to skarzacy pismem z 2 sierpnia 2019 r. (data nadania) wniost
zazalenie, domagajac si¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK) skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatlu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat
w sktadzie trzech sedziow rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3
lit. ¢ w zwiazku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznawania zazalenia Trybunat
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bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzil istnienie
przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Zaskarzonym postanowieniem z 18 lipca 2019 r. Trybunat, dziatajac na podstawie
art. 61 ust. 4 pkt 1 i 3 wo.t.p. TK, odmowil nadania skardze dalszego biegu. W tresci
postanowienia Trybunat wskazal, ze w zakresie, w jakim skarga odnosita si¢ do postano-
wienia Trybunatu z 8 kwietnia 2019 r. (sygn. Ts 147/17) zakwestionowany przepis, tj. art. 77
ust. 1 u.o.t.p. TK, nie byt podstawg wydanego orzeczenia, gdyz postanowienie to zostato
wydane na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK. Jednocze$nie skarga w pozostatym
zakresie, tj. dotyczacym postanowienia Trybunalu z 9 kwietnia 2019 r. (sygn. Ts 62/17)
zostala oceniona jako oczywiscie bezzasadna.

3. W zazaleniu z 2 sierpnia 2019 r. skarzacy ocenil, ze jesli przedmiotem badania
w skardze konstytucyjnej jest norma wynikajaca z przepisu o charakterze procesowym, to
niedopuszczalne jest ,,uzycie” tej normy do badania skargi konstytucyjnej skierowanej
przeciwko tej normie. Zdaniem skarzacego jezeli przedmiotem skargi konstytucyjnej jest
przepis procesowy, to procedowanie w sprawie winno nastgpi¢ z jego pominigciem
W rozwazaniach o dopuszczalno$ci skargi. Oprocz powyzszego zarzutu skarzacy powtorzyt
W zazaleniu swoje stanowisko zawarte w tresci skargi konstytucyjnej.

4. W ocenie Trybunatu brak bylo podstaw do uwzglednienia wniesionego zazalenia.
Wskazac¢ nalezy przede wszystkim, ze wymog uzyskania Orzeczenia opartego na zaskarzonym
przepisie, tak jak wyjasnit Trybunal w postanowieniu z 18 lipca 2019 r., wynika wprost
z art. 79 ust. 1 Konstytucji. W konsekwencji Trybunal nie moze wigc rozpozna¢ merytory-
cznie skargi konstytucyjnej, gdy skarzacy nie dysponuje orzeczeniem opartym na zaskar-
zonym przepisie. W ocenie Trybunalu zarzuty skargi wniesionej w niniejszej sprawie sa
w istocie skierowane przeciwko art. 79 ust. 1 Konstytucji. Trybunat stwierdza, iz przedmio-
tem skargi konstytucyjnej nie moga by¢ normy konstytucyjne, a ponadto nie jest on
uprawniony do oceny modelu skargi konstytucyjnej przyjetego w Konstytucji.

Ustosunkowujac si¢ do zazalenia w pozostalym zakresie Trybunat podkresla, ze
u.o.t.p. TK od momentu jej ogtoszenia podlega domniemaniu zgodnosci z Konstytucja.
W konsekwencji do czasu obalenia tego domniemania (na skutek orzeczenia o niezgodnoS$ci
z Konstytucja lub ratyfikowang umowa migdzynarodowa) Trybunal nie moze odmowié
stosowania poszczegbdlnych przepiséw tej ustawy tylko ze wzgledu na ich wskazanie jako
przedmiotu kontroli w skardze konstytucyjnej. Zauwazy¢ nalezy, ze przychylenie si¢ do
stanowiska skarzacego prowadzitoby w istocie do niedopuszczalnego przedsadu na etapie
weryfikacji wstepnej skargi konstytucyjne;.

Zazalenie powtarza ponadto tezy zawarte w skardze konstytucyjnej, do ktorych
Trybunat odnidst si¢ juz w postanowieniu z 18 lipca 2019 r. Trybunat wyjasnit w tym
postanowieniu, jak nalezy prawidlowo rozumieé¢ przestanke wyczerpania drogi prawnej oraz,
ze kwestionowany przepis nie ogranicza mozliwosci wniesienia skargi konstytucyjnej tylko
do przypadkow istnienia drogi prawne;.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.
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