ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 7 stycznia 2020 r. Pozycja 13

POSTANOWIENIE
z dnia 18 lipca 2019 r.
Sygn. akt Ts 67/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:
art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.) z art. 79
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 2 zdanie 2, art. 31 ust. 2 zdanie 2, art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 2 zdanie 2 oraz w zwiagzku z art. 2, art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 2 maja 2019 r.
(data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), wystapit z zadaniem przytoczonym w komparycji ni-
niejszego postanowienia.

Skarga konstytucyjna zostata sformulowana w zwigzku z nastgpujaca sprawa.

Sad Najwyzszy, postanowieniem z 27 lipca 2016 r. (sygn. akt [...]) odrzucit, jako nie-
dopuszczalna, skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sadu Okrggowego W K.
z 8 kwietnia 2014 r. (sygn. akt [...]). W uzasadnieniu wskazal, ze skarzacy nie spehit
wszystkich wymogoéw wynikajacych z art. 424° k.p.C. oraz, ze nie uprawdopodobnil szkody
wyrzadzonej przez wydanie wyroku z 8 kwietnia 2014 r.

W skardze konstytucyjnej z 24 lipca 2017 r. skarzacy wnidst o stwierdzenie, ze
art. 4248 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (éwczesnie: Dz. U.
z 2016 r. poz. 1822; obecnie Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.), w zakresie,
W jakim ,,uniemozliwia zamierzajacemu wnies¢ skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia wniesienie srodka zaskarzenia na postanowienie wydane w ramach
wstepne] kontroli skargi, skutkujace odrzuceniem skargi” jest niezgodny z art. 77 ust. 11 2
w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej.
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Postanowieniem z 11 lipca 2018 r. (sygn. Ts 147/17) Trybunal odmoéwit nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej. W uzasadnieniu podniost, ze ,,skarzacy de facto nie dys-
ponuje orzeczeniem, w ktorym sad rozstrzygnalby o prawie do zaskarzenia postanowienia
Sadu Najwyzszego z 27 lipca 2016 r.”. Trybunatl podniost tez, ze skarzacy nie wykazat istnie-
nia zwigzku pomig¢dzy zarzucanym naruszeniem wskazanych w skardze wolno$ci konstytu-
cyjnych a okreslonym jako ostateczne postanowieniem Sgdu Najwyzszego. Stwierdzit row-
niez, ze zarzuty skarzacego dotyczace niewlasciwego zastosowania art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.
odnoszg si¢ do stosowania prawa, a Trybunal nie ma kompetencji do badania zgodnosci
Z konstytucja lub ustawami indywidualnych aktow stosowania prawa. Przepis ten nie zostat
poza tym wskazany do badania konstytucyjno$ci. Trybunat zwrécit tez uwagg, ze zarzuty
stawiane przez skarzacego dotycza de facto art. 4242 § 1 k.p.c., nie za$ catego artykutu i tylko
ten fragment byt podstawa prawng orzeczenia wskazanego jako ostateczne.

Postanowieniem z 8 kwietnia 2019 r. Trybunat nie uwzglednil zazalenia skarzacego na
postanowienie z 11 lipca 2018 r. W uzasadnieniu stwierdzit, ze zakwestionowanie braku moz-
liwosci zaskarzenia okreslonych decyzji lub orzeczen wymaga wykazania, ze droga sagdowa
w danym przypadku zostala wyltaczona. W tym celu konieczne jest uzyskanie orzeczenia po-
twierdzajacego taki stan rzeczy, poniewaz w przeciwnym wypadku brakuje ostatecznego
orzeczenia potwierdzajacego naruszenie konstytucyjnego prawa do sadowej kontroli wyda-
nych w sprawie decyzji. Trybunat wskazal, iz skarzacy nie wystapit z zadnym $rodkiem za-
skarzenia, w ktorym domagalby si¢ sadowej kontroli wydanego w jego sprawie orzeczenia
i na skutek tego nie dysponuje on ostatecznym orzeczeniem w sprawie, co stanowito samo-
dzielng podstawe odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Niezaleznie od powyzszego skarzacy wystepowat jako strona W postgpowaniach przed
Sadem Okregowym w K. (dalej: Sad Okregowy).

W sprawie o sygn. akt [...] Sad Okregowy postanowieniem z 23 stycznia 2017 r. od-
rzucil skarge skarzacegd 0 wznowienie postgpowania zakonczonego prawomocnym wyro-
kiem Sadu Okregowego z 5 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt [...]) ze wzglgdu na ztozenie jej
po uptywie 5 lat od uprawomocnienia si¢ wyroku.

Rownolegle Sad Okregowy postanowieniem z 24 stycznia 2017 r. (Sygn. akt [...]) od-
rzucit skarge skarzacego o wznowienie postgpowania zakonczonego prawomocnym wyro-
kiem Sadu Okregowego z 2 sierpnia 2013 r. (sygn.. akt [...]) wskazujac, ze podstawg mate-
rialnoprawng orzeczenia z 2 sierpnia 2013 r. nie byly przepisy uznane przez Trybunat za nie-
konstytucyjne.

W skardze konstytucyjnej (sygn. Ts 62/17) wniesionej do Trybunatu 13 marca 2017 r,
(data nadania) skarzacy wystapit z zadaniem uznania, ze art. 406 oraz art. 394 § 1 k.p.c sa
niegodne z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 176 ust. 1 oraz
z art. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie wskazanym przez skarzgce-
go. Postanowieniem z 25 pazdziernika 2018 r. Trybunat odmoéwit nadania skardze konstytu-
cyjnej dalszego biegu.

W uzasadnieniu Trybunat stwierdzit, ze zakwestionowane przez skarzacego przepisy,
w zakresie okreslonym w skardze, nie byly podstawa wydania zadnego ze wskazanych przez
niego orzeczen. Podniesiono, iz skarzacy, przed wystapieniem ze skarga konstytucyjna, nie
wykorzystal ponadto zwyktych srodkow zaskarzenia.

W zazaleniu skarzacy wnidst o nadanie skardze dalszego biegu. Wskazat, ze — zgodnie
z art. 31 ust. 2 w zwigzku z art. 79 ust. 1 Konstytucji — nie mozna uzaleznia¢ prawa do
skorzystania z okreslonych praw i wolnosci (w tym z prawa do wniesienia skargi
konstytucyjnej) od wykonania czynnosci nieprzewidzianej przez prawo. Zdaniem skarzacego
Trybunat domagat si¢ wyczerpania nieistniejacej drogi prawnej, co jest dzialaniem contra
legem. Zgodnie bowiem z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dale;j:
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u.o.t.p. TK), skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile
droga ta jest przewidziana.

Niezaleznie od tego skarzacy podniost, ze w kazdym z postgpowan, ktore byty
podstawa wniesienia skargi konstytucyjnej, wyczerpat ,tryb miedzyinstancyjny wnoszac
srodek zaskarzenia”.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 9 kwietnia 2019 r. (sygn. Ts 62/17) nie
uwzglednil zazalenia skarzacego na postanowienie z 25 pazdziernika 2018 r. W uzasadnieniu
stwierdzit, ze jako ostateczne rozstrzygnigcia w sprawie skarzacy wskazat dwa postanowienia
Sadu Okregowego: z 23 stycznia 2017 r. (sygn. akt [...]) oraz z 24 stycznia 2017 r. (Sygn. akt
[...])- W obu sprawach Sad Okr¢gowy odrzucit skargi o wznowienie postgpowania. Nastepnie
Trybunatl podkreslil, ze dopiero w zazaleniu skarzacy przedstawil argumentacje dotyczaca
wyczerpania drogi prawnej w odniesieniu do kazdego ze wskazanych przez siebie orzeczen.

Trybunat stwierdzit, ze w przypadku postanowienia Sgdu Okregowego z 23 stycznia
2017 r. (sygn. akt [...]) skarzacy wniost srodek odwotawczy nieprzewidziany przez ustawe,
ktory nastepnie zostal odrzucony postanowieniem tego sadu z 22 grudnia 2017 r. (sygn. akt
[...]). Trybunat ocenil, Zze skarzacy uzyskat ostateczne rozstrzygnigcie dopiero po wniesieniu
skargi konstytucyjnej (13 marca 2017 r.) i uznat, iz w tym zakresie skarga byta przedwczesna.

Odnos$nie postanowienia Sagdu Okregowego z 24 stycznia 2017 r. (sygn. akt [...])
stwierdzono, ze skarzacy wniost §rodek odwotawczy nieprzewidziany przez ustawg, ktory
zostal odrzucony postanowieniem tego sadu z 22 lutego 2017 r. (sygn. akt [...]). Trybunat
podkreslit pominigcie tego faktu w skardze konstytucyjnej i zaznaczyt, ze to na skarzacym
spoczywa cigzar wykazania naruszenia jego konstytucyjnych praw i wolnosci, a jezeli
skarzacy nie dochowat nalezytej starannosci 1 nie dotaczyt do skargi konstytucyjnej orzeczen
potwierdzajacych spelnienie wymogoéw wynikajacych z art. 53 u.o.t.p. TK, to ponosi
wowczas negatywne konsekwencje w postaci odmowy nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu.

Ustosunkowujac si¢ do przywotanego ponadto w tresci skargi konstytucyjnej
postanowienia Sadu Apelacyjnego w W. z 19 stycznia 2016 r. (sygn. akt [...]) o odrzuceniu
zazalenia na postanowienie z 5 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt [...]) ,,w przedmiocie wniosku
powoda o0 ustanowienie pelnomocnika z urzgdu”, Trybunal uznal, Zze skoro skarzacy
kwestionuje brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia 0 odmowie ustanowienia
pelnomocnika z urzedu, to zdaniem Trybunatu do ewentualnego naruszenia konstytucyjnych
wolnosci i praw skarzacego doszlo we wczesniejszym postanowieniu z 27 listopada 2015 r.
(sygn. akt [...]), nie zas§ w postanowieniu z 19 stycznia 2016 r. (sygn. akt [...]), poniewaz Sad
Apelacyjny wskazal w nim jedynie, Zze niedopuszczalne jest zazalenie na postanowienie
0 odrzuceniu zazalenia, a nie zazalenie na postanowienie o odmowie ustanowienia
pelnomocnika z urzedu.

Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 30 maja 2019 r. wezwano
skarzacego do usunigcia brakéw formalnych wniesionej skargi (Sygn. Ts 67/19) przez
wskazanie: ktore z przywotanych i1 dotaczonych do skargi orzeczen jest ostatecznym
orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: czy
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 8 kwietnia 2019 r. (sygn. Ts 147/17), czy tez
postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 9 kwietnia 2019 r. (sygn. Ts 62/17); jakie
wolnosci lub prawa skarzacego wyrazone w art. 79 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 2 zdanie 2,
art. 31 ust. 2 zdanie 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 2 zdanie 2 i z art. 2 Konstytucji
— 1 W jaki sposob — zostaty naruszone przez zakwestionowany w skardze art. 77 ust. 1 u.o.t.p.
TK; uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego art. 77 ust. 1 u.o.tp. TK
z konstytucyjnymi wolnosciami lub prawami skarzacego, wraz z powolaniem argumentéw
lub dowodow na jego poparcie. Ponadto skarzagcego wezwano do dorgczenia: egzemplarza
wniesionej skargi konstytucyjnej, egzemplarza pelnomocnictwa z 23 kwietnia 2019 r., odpisu
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albo kopii poswiadczonej przez pelnomocnika za zgodno$¢ z oryginalem postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z 8 kwietnia 2019 r. (sygn. Ts 147/17) nie uwzgledniajacego
zazalenia, odpisu albo kopii poswiadczonej przez pelnomocnika za zgodno$¢ z oryginatem
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 9 kwietnia 2019 r. (sygn. Ts 62/17) nie
uwzgledniajgcego zazalenia, odpisu albo kopii poswiadczonej przez pelnomocnika za zgo-
dnos¢ z oryginatlem postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca 2018 r. (sygn.
Ts 147/17) odmawiajgcego nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, odpisu albo kopii
poswiadczonej przez pelnomocnika za zgodno$¢ z oryginatem postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z 25 pazdziernika 2018 r. (sygn. Ts 62/17) odmawiajacego nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjne;j.

W odpowiedzi na powyzsze skarzgcy w pismie z 17 czerwca 2019 r. (data nadania)
wskazal, Ze ostatecznym orzeczeniem w sprawie sg postanowienia Trybunatu z 8 kwietnia
2019 r. (sygn. Ts 147/17) oraz z 9 kwietnia 2019 r. (sygn. Ts 62/17). Skarzacy stwierdzit
rowniez, ze art. 77 ust. 1 v.o.t.p. TK ,,zaweza prawo do skargi [konstytucyjnej] w ten sposob,
iz skarga konstytucyjna moze by¢ zltozona po wyczerpaniu drogi prawnej w okreslonym
terminie od dnia dorgczenia ostatecznego orzeczenia” (s. 2 pisma procesowego z 17 czerwca
2019 r.). Zdaniem skarzacego ,ustawa zwykta definiuje i zawgza (ogranicza) mozliwosc¢
whniesienia skargi konstytucyjnej wytacznie do sytuacji, w ktorej istnieje droga prawna” (s. 2
pisma procesowego z 17 czerwca 2019 r.). Skarzacy ocenit, ze Konstytucja ,,nic wigze i nie
definiuje prawa do skargi konstytucyjnej od wyczerpania jakiejkolwiek drogi prawnej (...)”
(s. 2 pisma procesowego z 17 czerwca 2019 r.).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej kazdy, czyje konsty-
tucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
whnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych
w Konstytucji.

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia
ona okreslonych przez prawo wymagan lub gdy jest oczywiscie bezzasadna.

Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem skargi moze by¢ tylko ten przepis, ktory byt nor-
matywng podstawg ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie, w zwigzku z ktorg wnie-
siono skarge konstytucyjna. Dlatego u.o.t.p. TK zobowigzuje wystgpujacego ze skarga do
okreslenia przepisu, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.
TK) oraz dotaczenia do niej wydanego na jego podstawie orzeczenia (art. 53 ust. 2 pkt 1
u.o.t.p. TK).

Skarzacy zakwestionowat art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, zgodnie z ktérym skarga konstytu-
cyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana,
w ciggu 3 miesigcy od dnia doreczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decy-
zji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia. Zdaniem skarzgcego przepis ten ogranicza moz-
liwo$¢ wniesienia skargi konstytucyjnej poprzez wprowadzenie wymogu wyczerpania drogi
prawnej. Jednoczesnie skarzacy jako ostateczne orzeczenie wskazal dwa postanowienia Try-
bunatu z: 8 kwietnia 2019 r. (sygn. Ts 147/17) oraz 9 kwietnia 2019 r. (sygn. Ts 62/17).
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W zakresie, jakim skarga odnosi si¢ do postanowienia z 8 kwietnia 2019 r. (sygn.
Ts 147/17) Trybunat stwierdza, ze zakwestionowany przepis, tj. art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, nie
byt podstawg wydanego orzeczenia.

W postepowaniu o sygn. Ts 147/17 Trybunat jasno stwierdzit, ze Sad Najwyzszy
W postanowieniu z 27 lipca 2016 r. nie orzekat o prawie (czy tez o braku prawa) do zaskarze-
nia postanowienia o odrzuceniu skargi 0 stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem wyroku sgdo-
wego wydanego w sprawie skarzacego. Przedmiotem rozstrzygnigcia W tej sprawie bylo to,
czy skarzacy uprawdopodobnit zarzut, ktoéry mial by¢ przestanka stwierdzenia niezgodnos$ci
wydanego wyroku z prawem. W przedmiotowej sprawie Trybunat odmoéwit nadania dalszego
biegu, gdyz kwestionowany przepis, tj. art. 4248 k.p.c., nie byt podstawa wydania orzeczenia,
wskazanego przez skarzacego jako ostateczne. Z tego wzgledu podstawg odmowy nadania
skardze dalszego biegu byt art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK.

Skoro zaskarzony przepis nie byl podstawa postanowienia Trybunatu z 8 kwietnia
2019 r. (sygn. Ts 147/17), w zwiazku z ktorym skarzacy wystapil do Trybunatu, to analizo-
wana skarga nie spetnia w tym zakresie podstawowego warunku wynikajgcego z art. 79 ust. 1
Konstytucji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 u.o.t.p. TK.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — podstawg odmowy na-
dania rozpatrywanej skardze dalszego biegu.

W pozostalym zakresie, w jakim podstawg wniesienia skargi konstytucyjnej byto po-
stanowienie z 9 kwietnia 2019 r. (sygn. Ts 62/17) Trybunat stwierdza, ze skarzacy uzupehit
braki formalne skargi, a zakwestionowany przepis byl podstawa wydanego orzeczenia.
W ocenie Trybunalu skardze w tym zakreSie nalezalo odmowi¢ nadania dalszego biegu ze
wzgledu na jej oczywista bezzasadno$¢. Zdaniem skarzacego przedmiotowy art. 77 ust. 1
u.o.t.p. TK ogranicza prawo do skargi przez wprowadzenie wymogu wyczerpania drogi
prawnej, co jednoczesnie w ocenie skarzacego skutkuje zawezeniem mozliwosci wniesienia
skargi konstytucyjnej wylacznie do sytuacji, w ktorej istnieje droga prawna.

Trybunat wskazuje, ze wymog wyczerpania drogi prawnej wynika W istocie wprost
z art. 79 ust. 1 Konstytucji, zawierajacego zwrot ,,na podstawie ktorego sad lub organ admini-
stracji publicznej orzekt ostatecznie”. Trybunat podkresla, ze ,,przestanka ostatecznosci orze-
czenia o konstytucyjnych wolnosciach, prawach albo obowigzkach powinna by¢ rozumiana
(...) jako wyczerpanie dostgpnych proceduralnie w ramach danego rodzaju postgpowania
zwyczajnych $rodkow zaskarzania” (zob. postanowienie TK z 4 kwietnia 2012 r., sygn.
SK 7/10, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 43). Jednoczes$nie, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu,
dopoki nie zostal wyczerpany tok instancji, nie mozna oceni¢, czy mamy do czynienia z nie-
konstytucyjnosciag aktu normatywnego jako podstawy orzeczenia, czy z wadliwoscig aktu
stosowania prawa (zob. postanowienie TK z 4 lutego 1998 r., sygn. Ts 1/97, OTK ZU
nr2/1998, poz. 18). Nie mozna tez poming¢, ze w art. 79 ust. 1 Konstytucji ustawodawcy
przyznano kompetencje do okreslenia trybu wnoszenia skargi konstytucyjnej w ustawie zwy-
ktej.

Ustosunkowujac si¢ do twierdzen skarzacego, ze art. 77 ust. 1 uv.o.t.p. TK ogranicza
mozliwos¢ wniesienia skargi konstytucyjnej tylko do przypadkéw istnienia drogi prawnej
wyjasni¢ nalezy, iz wymog wyczerpania drogi prawnej dotyczy jednak wylacznie tych przy-
padkow, w ktérych od orzeczenia przystuguje $rodek odwolawczy. Jezeli wigc w sprawie
zapadlo rozstrzygnigcie, od ktorego srodek odwotawczy nie przyshuguje, podmiot, ktory kwe-
stionuje zgodnos¢ z Konstytucjg materialnej podstawy rozstrzygniecia, nie musi wnosi¢ nie-
przewidzianego w ustawie srodka odwotawczego aby otworzy¢ sobie droge do skargi konsty-
tucyjnej. Jednoczesnie, zdaniem Trybunatu, skarzgcy nie dostrzega, iz odmiennie nalezy oce-
ni¢ sytuacje, w ktorej podmiot w drodze skargi konstytucyjnej chce zakwestionowaé sam brak
drogi prawnej (sagdowej) w okreslonej sprawie. W takiej sytuacji dany podmiot musi zaskar-
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zy¢ wydane orzeczenie oraz uzyskaé ostateczne rozstrzygnigcie o odrzuceniu wniesionego
srodka odwotawczego, gdyz dopiero ono rozstrzyga o prawie zaskarzenia danego orzeczenia.

Wskazane powyzej okolicznosci sg — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK — pod-
stawa odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu w zakresie, w jakim odnosi si¢
ona do orzeczenia Trybunatu z 9 kwietnia 2019 r. (sygn. Ts 62/17).

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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