ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 2 stycznia 2020 r. Pozycja 12

POSTANOWIENIE
z dnia 9 pazdziernika 2019 r.
Sygn. akt Ts 64/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy i sprawozdawca
Stanistaw Rymar
Wojciech Sych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 10 lipca 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej MKS
Spotka z 0.0.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglos$nie.
UZASADNIENIE

W sporzadzonej przez radce prawnego i wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
13 kwietnia 2018 r. (data nadania) skardze konstytucyjnej MKS Spoétka z 0.0. (dalej: skarzg-
ca) zarzucita niezgodnos$¢ art. 118 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpo-
wania cywilnego (6wczesnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r.
poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 zdanie
ostatnie, art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2
I w zwigzku z art. 190 ust. 5, art. 77 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2 i w zwiagzku z art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz art. 1172 k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 1, art. 2
Konstytucji.

W ocenie skarzacej brak jest jasnej regulacji co do trybu procedowania przez wyzna-
czonego petnomocnika z urzedu, ktory moze odméwié sporzadzenia skargi konstytucyjne;.
Pelnomocnik, ktory nie posiada statusu niezawistego sagdu nie powinien — zdaniem skarzacej
— decydowac o zasadnosci wszczecia postepowania przez wydanie opinii o braku podstaw do
wniesienia skargi.

Postanowieniem z 10 lipca 2019 r. (dorgczonym skarzacej 29 lipca 2019 r.) Trybunat
Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

Trybunat stwierdzil, ze wskazane w skardze pismo Sadu Apelacyjnego w K. (dalej:
Sad Apelacyjny) z 10 pazdziernika 2017 r. nie jest ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji.



OTK ZU B/2020 Ts 64/18 poz. 12

Uznat ponadto, ze nawet gdyby za ostateczne orzeczenie przyja¢ pierwsze pismo
z 12 wrzesnia 2017 r., inicjujace cigg korespondencji ze skarzaca, to termin wniesienia skargi
konstytucyjnej zostat przekroczony. Skarga nie spetiata podstawowego wymogu wynikaja-
cego z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 53 ust. 1 pkt 1 i art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 li-
stopada 2016 r. 0 organizacji i trybie post¢powania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072, ze zm.).

Na powyzsze postanowienie skarzgca zlozyla — w ustawowym terminie — zazalenie.
Zarzucila w nim, ze wyczerpala przystugujaca jej droge prawng przez uzyskanie ostatecznego
orzeczenia — drugiego pisma Sadu Apelacyjnego z 10 pazdziernika 2017 r. Wskazata ponadto,
ze gdyby uzna¢ pierwsze pismo z 12 wrzesnia 2017 r. jako rozstrzygnigcie ostateczne, to nie
uchybita terminowi do wniesienia skargi konstytucyjnej. W jej ocenie termin zostat wstrzy-
many przez zlozenie wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzgdu (31 pazdziernika 2017 .)
i wyniost 71 dni (36 i 35 dni). Skarzgca wniosta 0 nadanie dalszego biegu skardze konstytu-

cyjnej.
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.0.t.p.TK),
skarzacej przyshuguje prawo whniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyj-
nego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunat rozpatruje zazale-
nie w skladzie trzech sedziow na posiedzeniu niejawnym. Rozpoznajac zazalenie bada za-
kwestionowane postanowienie pod katem prawidtowego zidentyfikowania W nim przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat stwierdza, Zze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty sfor-
mutowane w zazaleniu nie podwazaja podstawy odmowy nadania skardze dalszego biegu.

3. Skarzaca podnosi, ze pismo z 10 pazdziernika 2017 r. jest ostatecznym rozstrzy-
gnigciem sgdu oraz wyczerpato droge prawna.

4. Trybunal podtrzymuje stanowisko wyrazone w zaskarzonym postanowieniu, ze pi-
smo z 10 pazdziernika 2017 r. nie moze zosta¢ uznane za ostateczne orzeczenie o wolno-
$ciach lub prawach albo obowigzkach skarzacej. W pismie tym Sad Apelacyjny w K. (dalej:
Sad Apelacyjny) poinformowat jedynie skarzacg o braku podstaw do zmiany stanowiska zaje-
tego w pierwszym pismie. PiSmo to nie zawierato jakichkolwiek norm, ktorych adresatem
miataby by¢ skarzaca. Trybunat stwierdza, ze decydujaca role ma charakter podejmowanego
rozstrzygnigcia, a zatem nie sposob zakwalifikowaé wskazanego pisma informacyjnego do
rozstrzygnie¢ zawierajacych normy 0 charakterze indywidualnym i konkretnym, ktére doty-
czg konstytucyjnych praw skarzace;.

5. Skarzaca wskazuje w zazaleniu, ze nie uchybila terminowi do wniesienia skargi
konstytucyjnej. Zaznacza, ze wniosta jg w terminie, nawet w stosunku do pierwszego pisma,
wskazujac, ze mineto 71 dni.

6. Trybunat stwierdza, ze gdyby nawet dopusci¢ mozliwos¢ zamiany przez skarzaca
ostatecznego rozstrzygnigcia i wprowadzenie innego, ktore wskazuje w skardze konstytucyj-
nej, to termin do jej wniesienia nie zostat dochowany. Termin do wniesienia skargi konstytu-
cyjnej wynosi trzy miesigce (art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK) i jest liczony zgodnie z art. 112 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.; dalej: k.c.)
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w zwigzku z art. 165 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-
go (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.).

Bieg tego terminu zostaje natomiast wstrzymany w dniu ztozenia wniosku o ustano-
wienie petnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Wowczas, zgodnie
z utrwalong linig orzecznicza Trybunalu (np. postanowienia z: 21 marca 2013 r., sygn.
SK 32/12, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 37; 10 lipca 2007 r., sygn. Ts 269/06, OTK ZU
nr /B/2007, poz. 174; 24 wrzeénia 2013 r., sygn. Ts 137/13, OTK ZU nr 6/B/2013, poz. 614,
6 lipca 2016 r., sygn. Ts 102/16, OTK ZU B/2016, poz. 448), zmienia si¢ metoda liczenia
terminu, gdyz art. 112 k.c. zastgpiony zostaje art. 114 k.c. Termin trzech miesiecy zastgpiony
zostaje terminem 90-dniowym.

Trybunat stwierdza, ze przytoczone w zazaleniu obliczenia skarzgcej sg nieprawidto-
we. Termin do wniesienia badanej skargi rozpoczat bieg z chwilg dorgczenia Skarzacej pierw-
szego pisma z Sadu Apelacyjnego, tj. 25 wrze$nia 2017 r., a jesli nawet uznaé, ze przerwanie
biegu terminu nastapito przez ztozenie wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu, to do
wstrzymania biegu dosztoby po 35 dniach (31 pazdziernika 2017 r.) Wznowienie biegu ter-
minu nastgpitoby pierwszego dnia po dniu dorgczenia radcy prawnemu rozstrzygnigcia wiha-
$ciwego organu o wyznaczeniu go pelnomocnikiem skarzacej (art. 44 ust. 3 pkt 1 u.0.t.p.TK),
czyli 6 lutego 2018 r. Skarga zostala natomiast ztozona 13 kwietnia 2018 r. (po uptywie
67 dni od wznowienia biegu terminu) przez petnomocnika z wyboru, a wigc tgcznie po upty-
wie 102 dni (35+67 dni).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61
ust. 8 u.0.t.p.TK — nie uwzglednit zazalenia.
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