ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 2 stycznia 2020 r. Pozycja 11

POSTANOWIENIE
z dnia 10 lipca 2019 r.
Sygn. akt Ts 64/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej MKS
Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w sprawie zgodnosci:
1) art. 118 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) z art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 45
ust. 1, art. 31 ust. 3 zdanie ostatnie, art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1,
art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i w zwiazku z art. 190 ust. 5,
art. 77 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 2 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 117° ustawy wymienionej w punkcie 1 z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 10
ust. 2, art. 10 ust. 1, art. 2 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W sporzadzonej przez radce prawnego i wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
13 kwietnia 2018 r. (data nadania) skardze konstytucyjnej MKS Sp. z 0.0. (dalej: skarzaca)
wystapila z zagdaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwigzku z nast¢pujaca sprawa.

Skarzaca, na skutek korzystnego dla niej orzeczenia Sadu Najwyzszego wydanego
9 sierpnia 2011 r., wniosta do Sadu Okregowego w K. (dalej: Sad Okrggowy) pozew 0 na-
prawienie szkody polegajacej na poniesieniu kosztow ww. postgpowania przed Sadem Naj-
wyzszym oraz kosztow, ktore wynikty z egzekucji. Sad Okrggowy wyrokiem z 5 lipca 2016 r.
o sygn. akt IT C 905/14 uwzglednit powodztwo w catosci. Na skutek apelacji strony przeciw-
nej, Sad Apelacyjny w K. I Wydzial Cywilny (dalej: Sad Apelacyjny) wyrokiem z 2 marca
2017 r. (sygn. akt [...]) zmienit orzeczenie i oddalit powddztwo, uznajac, ze ryzyko niewy-
ptacalno$ci przeciwnika procesowego jest ryzykiem obcigzajacym skarzaca, a nie sad.

W zwigzku z wyrokiem Sadu Apelacyjnego, skarzaca wniosta o ustanowienie pelno-
mocnika procesowego z urzgdu w celu ztozenia skargi kasacyjnej. Ustanowiony przez Okre-
gowa Rade Adwokacka pelnomocnik przedstawil opini¢ o braku podstaw do wniesienia tego
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srodka zaskarzenia. Skarzgca wniosta zatem do sadu o odrzucenie ,,kandydatury petnomocni-
ka i zlozonej przez niego opinii”, a w razie oddalenia wniosku ,,o stwierdzenie nierzetelno$ci
opinii i zmian¢ pelnomocnika celem wniesienia w sprawie skargi zgodnej z zakresem wnio-
sku strony”. W odpowiedzi, Sad Apelacyjny pismem 12 wrze$nia 2017 r. (dorgczonym skar-
zacej 25 wrzesnia 2017 r.), wskazujgc na tres¢ art. 117 i nast. ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.)
stwierdzil, ze nie wydaje postanowien 0 tresci zadanej przez skarzaca, a takze, ze brak prze-
stanek do wystapienia do Okregowej Rady Adwokackiej o wyznaczenie innego adwokata.
W odpowiedzi na kolejne pismo skarzgcej w tej sprawie, 10 pazdziernika 2017 r. Sad Apela-
cyjny poinformowat o braku podstaw do zmiany stanowiska zajetego uprzednio.

Skarzgca ponownie wniosta o ustanowienie z urzedu pelnomocnika procesowego, tym
razem w celu ztozenia skargi konstytucyjnej. Postanowieniem referendarza sadowego w Sa-
dzie Rejonowym w T. z 22 grudnia 2017 r. (sygn. akt [...]) ustanowiono dla skarzacej petno-
mocnika z urzgdu w osobie radcy prawnego. Wyznaczony on zostat 19 stycznia 2018 r. (za-
wiadomienie dorgczono 5 lutego 2018 r.) przez Okregowa Izb¢ Radcow Prawnych w K.
19 lutego 2018 r. pelnomocnik ten zawiadomit skarzaca, ze nie wniesie skargi konstytucyjnej.
Skarzaca wyznaczyta wigc pelnomocnika z wyboru w celu ztozenia niniejszej skargi konsty-
tucyjnej, w ktorej wskazala jako ostateczne rozstrzygnigcie w sprawie pismo Sadu Apelacyj-
nego z 10 pazdziernika 2017 r. (dorgczone skarzacej 23 pazdziernika 2017 r.).

Skarzaca Kieruje zarzuty wobec art. 118 § 5 k.p.c. twierdzac, ze pelnomocnik, ktory
wydat opini¢ o braku podstaw do wniesienia skargi, decyduje o zasadno$ci wszczecia poste-
powania. Podkresla przy tym, ze pelnomocnik nie posiada statusu niezawistego sadu.
»W ocenie skarzacej taki stan prawny (utrwalony wieloletnig judykaturg) jest naruszeniem
podstawowych zasad panstwa prawa (...) a w konsekwencji narusza prawo skarzacej do roz-
poznania sprawy »od poczatku do konca« przez niezawisty wymiar sprawiedliwosci”. Za-
skarzony przepis — jej zdaniem — narusza istote funkcji pelnomocnika strony. Jak twierdzi
skarzaca, obowigzkiem petnomocnika jest reprezentowanie strony przed organem dokonuja-
cym osadzenia rzeczy bez wzgledu na jego wilasne poglady. Opinia 0 odmowie sporzadzenia
skargi wydawana przez profesjonalnych pelnomocnikéw w trybie zaskarzonego przepisu na-
lezy — w ocenie skarzacej — do ,kategorii orzeczen »w przedmiocie prawa do wniesienia
skargi«”.

Kwestionujac nastepnie art. 117° k.p.c., okreslajacy tryb ustanowienia pelnomocnika
z urzedu skarzaca stwierdza, ze ,,brak jest jasnej regulacji zawartej w procedurze okreslonej
wart. 117-188 [k.p.c.]”, gdyz ,,orzeczenie niezawistego Sadu (...) w powszechnej praktyce
zastgpowane jest postanowieniem o uwzglednieniu wniosku o przyznaniu pelnomocnika
z urzedu oraz tacznie z nim czynno$cig techniczng w postaci wyznaczenia okre$lonej osoby
przez Okrggowa Rade Adwokacka lub Okregowa Rad¢ Radcow Prawnych”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge konstytu-
cyjng w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podsta-
wie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub
prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

2. Trybunal przypomina, ze wylacznym przedmiotem skargi moze by¢ jedynie akt
normatywny, ktory zostat zastosowany przez sad lub organ administracji publicznej przy wy-
daniu ostatecznego orzeczenia, a nie wszelkie inne orzeczenia, cho¢by nawet posiadat walor
ostateczno$ci. Kwestionowany przepis musi stanowi¢ normatywna podstawg ostatecznego
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orzeczenia, o ktorym moéwi art. 79 ust. 1 Konstytucji i w istocie by¢ bezposrednim zroédiem
naruszenia tych praw, niejako skonkretyzowanym i zindywidualizowanym. ,,Poza zakresem
tej kontroli znajduje si¢ za$ tym bardziej zagadnienie dziatan faktycznych podejmowanych
przez organy panstwowe w zwigzku z tre$cig wydawanych rozstrzygnie¢” (zob. postanowie-

nie TK z 8 marca 2004 r., sygn. Ts 6/04, OTK ZU nr 2/B/2004, poz. 153).

3. Skarzaca jako ostateczne orzeczenie w sprawie wskazata pismo Sadu Apelacyjnego
z 10 pazdziernika 2017 r. informujace, ,,ze brak jest podstaw do zmiany stanowiska zaj¢tego
w piSmie z dnia 11 wrze$nia 2017 r.” Sporzadzone zostalo ono na zarzadzenie s¢dziego
z upowaznienia Kierownika Sekretariatu przez starszego sekretarza sgdowego, a wystane
w odpowiedzi na cigg korespondencji prowadzonej ze skarzgcg w sprawie dotyczacej jej
wniosku 0 zmian¢ adwokata na skutek przedstawionej przez niego opinii o braku podstaw do
ztozenia skargi kasacyjnej i odrzucenia tej opinii. Pismem z 12 wrzesnia 2017 r. (wskazanym
omytkowo w kolejnym pismie datg 11 wrzesnia 2017 r.) skarzaca zostata pouczona o tresci
art. 117 i nast. ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.) stwierdzajac, ze sad nie wydaje postanowien o tresci
wskazanej przez skarzacg, (czyli: ,,0 odrzucenie kandydatury pelnomocnika i ztozonej przez
niego opinii”, ,,a w razie oddalenia wniosku (...) o stwierdzenie nierzetelnosci opinii i zmian¢
pelnomocnika celem wniesienia w sprawie skargi zgodnej z zakresem wniosku strony”).

4. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze pismo z 10 pazdziernika 2017 r., ktére zosta-
to wskazane przez skarzaca jako orzeczenie ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji, nie spetnia tej normy. Orzeczenie takie musi bowiem zawiera¢ normy indywidualno-
konkretne, co oznacza, ze powinny by¢ one adresowane do danej osoby, a takze okreslac
W sposob konkretny jej sytuacje¢ prawng. Wskazane pismo jest jedynie informacja o braku
podstaw zmiany stanowiska zajetego we wcezesniejszym pisSmie kierowanym do skarzace;.
Pouczenie o tre$ci zaskarzonych przepisow zawieralo natomiast pierwsze pismo z 12 wrze-
$nia 2017 r., okre$lajac sytuacj¢ prawnag skarzacej.

Gdyby nawet przyjaé, ze ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji jest pierwsze pismo Sadu z 12 wrze$nia 2017 r. to termin do wniesienia skargi konsty-
tucyjnej rowniez zostat przekroczony. Pismo Sadu z 12 wrzes$nia 2017 r. zostato doreczone
skarzacej 25 wrzesnia 2017 r. Skarga konstytucyjna zostata natomiast wniesiona 13 kwietnia
2018 r.

Skarzaca wprawdzie 31 pazdziernika 2017 r. wniosta do Sadu Rejonowego w T.
0 ustanowienie petnomocnika z urzedu celem whniesienia skargi konstytucyjnej, to z postano-
wienia referendarza sagdowego Sadu Rejonowego w T. z 22 grudnia 2017 r. (sygn. akt [...])
wynika, ze ustanowiono dla niej ,,pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego, celem
udzielenia pomocy prawnej w zwigzku z zamiarem wnioskodawcy wniesienia skargi konsty-
tucyjnej odnoszacej si¢ do wyroku Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 2 marca 2017 r. sygn. akt
[...]”. Zatem nie doszto do wstrzymania biegu terminu.

5. Majac powyzsze na wzgledzie Trybunal stwierdza, ze analizowana skarga nie spetl-
nia podstawowego warunku okre§lonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, doprecyzowanego 0d-
powiednio w art. 53 ust. 1 pkt 1 oraz art. 77 ust.1 u.0.t.p.TK, a w konsekwencji nie jest moz-
liwe nadanie jej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.



OTK ZU B/2020 Ts 64/18 poz. 11

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowienia.
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