ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 2 stycznia 2020 r. Pozycja 10

POSTANOWIENIE
z dnia 9 pazdziernika 2019 r.
Sygn. akt Ts 63/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Michatl Warcinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.K. w sprawie
zgodnosci:
art. 15 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania
nauki (Dz. U. z 2018 r. poz. 87) z art. 61 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 61 ust. 3 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

nada¢ skardze dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 24 kwietnia
2019 r. (data nadania) W.K. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez adwokata ustanowionego
pelnomocnikiem z wyboru, wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu
faktycznego:

Pismem z 2 pazdziernika 2015 r. skarzacy wystapit do Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z wnioskiem o udost¢pnienie informacji publicznej w zakresie:

a) wydania recenzji wniosku o finansowanie projektu badawczego poswigconego opu-
blikowaniu dziet zebranych Jozefa Tischnera zgtoszonego w 2005 r. przez Instytut Mysli Jo-
zefa Tischnera do realizacji w konkursie ,, Tradycja” w ramach Narodowego Programu Roz-
woju Humanistyki,

b) danych recenzentow powyzej wskazanego wniosku.

Decyzja z 30 listopada 2015 r. (nr [...]) Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (da-
lej: Minister Nauki) odmowit przekazania zgdanej informacji publicznej. Skarzacy ponownie
wystapit z wnioskiem o jej udostepnienie. Kolejng decyzja z 20 stycznia 2016 r. (nr [...]) Mi-
nister Nauki utrzymat w mocy decyzje z 30 listopada 2015 r. Wojewoddzki Sad Administra-
cyjny w W. wyrokiem z 26 lipca 2016 r. (sygn. akt [...]) oddalit skarge na decyzj¢ Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego uznajac ja za nieuzasadniong, a Naczelny Sad Administracyj-
ny wyrokiem z 9 listopada 2018 r. (sygn. akt [...]) oddalit skarge kasacyjna.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lipca 2019 r. skarzacy zostat
wezwany do usunigcia brakow formalnych skargi przez: precyzyjne sformutowanie zarzutu
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niekonstytucyjnosci art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 roku o zasadach finansowa-
nia nauki (Dz. U. z 2018 r. poz. 87) a w szczegodlnosci dookreslenie, czy intencjg skarzgcego
jest zaskarzenie zakresowe wskazanego przepisu oraz badanie jego zgodnosci z art. 11 ust. 42
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2018 r.
poz. 419, ze zm.) oraz wskazanie konstytucyjnych wolnos$ci i praw, dla ochrony ktérych ko-
nieczne jest wydanie orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny w postepowaniu zainicjowa-
nym przedmiotowa skarga.

Skarzacy wykonal powyzsze zarzadzenie w przepisanym terminie.

Zdaniem skarzacego, zaskarzone przepisy w kwestionowanym zakresie naruszaja jego
prawo dostgpu do informacji publicznej wyrazone w art. 61 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 61 ust.
3 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunal bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

Trybunal stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna spetnia przestanki warunku-
jace przekazanie jej do rozpoznania merytorycznego, gdyz:

1) zostata sporzadzona w imieniu skarzacego przez pelnomocnika bedacego adwoka-
tem (art. 44 ust. 1 u.o.t.p. TK); do skargi zalgczono wlasciwe petnomocnictwo (art. 53 ust. 2
pkt 3 u.o.t.p. TK);

2) skarzacy:

a) wyczerpat przystugujacg mu droge prawng (art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK), poniewaz wy-
rok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 listopada 2018 r. (sygn. akt [...]) jest prawo-
mocny i nie przystuguja od niego zadne zwykte srodki zaskarzenia,

b) dochowat terminu wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK), al-
bowiem odpis wymienionego wyzej wyroku zostat dorgczony 24 stycznia 2019 r., a skarga
zostata wniesiona 24 kwietnia 2019 r.,

c) prawidtowo okreslit przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK), wskazujac,
ktore konstytucyjne prawa i wolno$ci Oraz w jaki sposob — jego zdaniem — zostaty naruszone
(art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK), a takze przedstawit uzasadnienie w tym zakresie (art. 53 ust.
1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

d) przepisy stanowigce przedmiot skargi byly podstawa prawna rozstrzygnig¢, w kto-
rych orzeczono o prawach skarzacego.

Zarzut sformutowany w przedmiotowej skardze nie jest oczywiscie bezzasadny. Istota
problemu sformutowana w skardze dotyczy wytaczenia dostepu do informacji publicznej w
zakresie informacji wymienionych w art. 15 ust 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasa-
dach finansowania nauki (Dz. U. z 2018 r. poz. 87; dalej: u.z.f.n.) z uwagi na to, iz zostaty
one automatycznie zakwalifikowane jako objete definicjg tajemnicy przedsigbiorstwa oraz W
zakresie informacji wymienionych w art. 15 ust. 3 u.z.f.n. w zwigzku z jednoznacznym
brzmieniem tego przepisu, ktory stanowi, ze nie podlegajg one udostgpnieniu.

W ocenie Trybunalu skarga konstytucyjna nie jest obarczona nieusuwalnymi brakami
formalnymi, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK.

W zwiazku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK — postanowiono jak
w sentenciji.
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