ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 2 stycznia 2020 r. Pozycja 9

POSTANOWIENIE
z dnia 22 pazdziernika 2019 r.
Sygn. akt Ts 59/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Grzegorz Jedrejek,

po wstgpnym rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym, skargi konstytucyjnej Spotki
Restrukturyzacji Kopaln S.A. z siedzibg w Bytomiu w sprawie zgodnosci:
art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170) oraz w zwiazku
z art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1186, ze zm.) w zakresie, ,,w jakim przepisy te umozliwiajag opodatkowanie
podatkiem od nieruchomosci obiektow obuddéw goérniczych, ktére nie sg wymie-
nione expressis verbis w ustawie Prawo budowlane — jako budowle” z art. 64
ust. 1 i ust. 3 w zwiazku z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej

postanawia:

nadac skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 23 kwietnia
2019 r. (data nadania) Spotka Restrukturyzacji Kopaln S.A. z siedzibg w Bytomiu (dalej:
skarzaca) reprezentowana przez radce prawnego, wystapita z zadaniem przytoczonym na tle
nastgpujacego stanu faktycznego:

Skarzaca jest spotka, ktorej wytacznym akcjonariuszem jest Skarb Panstwa — Minister
Energii.

Decyzja z 27 czerwca 2013 r. Wojt Gminy MiedzZna okreslit zobowigzanie skarzacej
w podatku od nieruchomosci za 2011 r. w kwocie 2 893 835 zl, w tym od znajdujacych sie¢
W wyrobiskach goérniczych obudéw wyrobiska w kwocie 643 182 zi. Spoétka wniosta
odwotanie od powyzszej decyzji. Decyzja z 4 listopada 2013 r. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Bielsku-Biatej uchylito decyzj¢ organu pierwszej instancji, przekazujac
sprawe do ponownego rozpoznania. W kolejnej decyzji z 14 sierpnia 2014 r. Wojt Gminy
Miedzna okreslit zobowigzanie skarzacej w podatku od nieruchomosci za 2011 r. w kwocie
2440 468 zt, w tym od znajdujacych si¢ w wyrobiskach gorniczych obudéw wyrobiska
w kwocie 144 000 zt. Od decyzji tej skarzaca ztozyta odwotanie. W jego wyniku 2 marca
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2015 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Bielsku-Biatej wydato decyzje (nr SKO. 11/
423/4343/347/14), w ktorej utrzymato w mocy decyzje organu pierwszej instancji.

Skarzgca wniosta skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
(dalej: WSA w Gliwicach), kwestionujac w niej objecie zakresem definicji ,,budowla” oraz
zakresem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci obudow gorniczych, wskazujac, ze nie
sg one wprost wymienione i okreslone jako budowla, co warunkuje opodatkowanie obiektu
podatkiem od nieruchomosci.

WSA w Gliwicach oddalit skarge wyrokiem z 7 grudnia 2015 r. (sygn. akt | SA/GI
514/15) uznajac, ze obudowy goérnicze sg ,,konstrukcjami oporowymi” w rozumieniu art. 3
pkt 3 u.p.b. (6wczesnie: Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, ze zm.) i jako budowle wymienione
W ustawie sg rowniez budowlami opodatkowanymi w rozumieniu art. 1la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.
(6wczesnie: Dz. U. z 2014 r. poz. 849 ze zm.) i z tego powodu podlegaja opodatkowaniu na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

Skarzaca wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, ktorg Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z 22 listopada 2018 r. (sygn. II FSK 2512/16) oddalit.

Jednoczesnie 5 grudnia 2014 r. Prezydent Miasta Knuréw okreslit zobowigzanie
skarzacej w podatku od nieruchomosci za 2009 r. w kwocie 13 611 222 zi, w tym od
znajdujacych si¢ w wyrobiskach gorniczych obudéw gorniczych w kwocie 5 076 437 zi,
kwalifikujac je jako tunele w rozumieniu art. 3 pkt 3 u.p.b.

Skarzaca odwotata si¢ od powyzszej decyzji do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach, ktore decyzja z 11 marca 2015 r. (nr SKO/F/423/18/79/15)
utrzymato w mocy decyzj¢ organu pierwszej instancji.

Skarzaca zaskarzyta powyzsza decyzje do WSA w Gliwicach, ktory wyrokiem
z 7 grudnia 2015 r. (sygn. | SA/GI 507/15) oddalit skarge. W uzasadnieniu wskazano, inaczej
niz zrobity to organy administracji, ze obudowy gornicze sa konstrukcjami oporowymi
w rozumieniu art. 3 pkt 3 u.p.b., a zatem jako wymienione w tej ustawie budowle sg rowniez
budowlami opodatkowanymi w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. i z tego powodu
podlegaja opodatkowaniu na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.

Skarzaca wniosta skarge kasacyjna od powyzszego wyroku, ktoéra Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z 22 listopada 2018 r. (sygn. 1l FSK 131/17) oddalit.

1. Zdaniem skarzacej, kwestionowana regulacja w wykladni przyjete] przez organy
narusza prawo wilasnosci oraz prawo do jej ochrony przed ingerencjami i ograniczeniami
sprzecznymi z zasada szczegdlnej okreslono$ci normy prawa daninowego. Skarzaca wywio-
dla, Ze kwestionowane przez nig przepisy w ich interpretacji przyj¢tej powszechnie w pra-
ktyce orzeczniczej pozostawiaja organom stosowania prawa zbyt duza swobode
interpretacyjng.

2. Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 26 czerwca 2019 r., skarzaca
zostata wezwana do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez udoku-
mentowanie daty dor¢czenia orzeczen wskazanych jako ostateczne: wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 22 listopada 2018 r. (sygn. akt Il FSK 131/17) oraz wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 22 listopada 2018 r. (sygn. akt Il FSK 2512/16); zlozenie
oryginatdéw badz poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem odpiséw wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 22 listopada 2018 r. (sygn. akt Il FSK 131/17), wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 22 listopada 2018 r. (sygn. akt II FSK 2512/16),
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 25 stycznia 2016 r. (sygn.
akt I SA/GI 507/15), wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 7 gru-
dnia 2015 r. (sygn. akt | SA/GI 514/15), decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach z 11 marca 2015 r. (nr SKO/F/423/18/79/15), decyzji Samorzadowego Kole-
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gium Odwotawczego w Bielsku-Biatej z 2 marca 2015 r. (nr SKO.111/ 4343/347/14), decyzji
Prezydenta Miasta Knuréw z 5 grudnia 2014 r. (nr 34/FN/14), decyzji Woéjta Gminy MiedZna
z 14 sierpnia 2014 r. (nr FN.3120.157.2012).

Skarzaca uzupehnita braki w przepisanym terminie.
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje.

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa
lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie 0 wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach skarzgcego okreSlonych
w Konstytucji. Na etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga spetnia
przestanki, o ktorych mowa w przywotanym przepisie Konstytucji oraz wymagania wskazane
w art. 44, art. 53 i art. 77 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postg-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm, dalej: u.o.t.p. TK),
a takze, czy nie zachodzg okoliczno$ci przewidziane w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

2. Skarge konstytucyjng w imieniu skarzacej sporzadzit i wnidst petnomocnik bedacy
radcg prawnym. Do skargi zatagczono pelnomocnictwo szczegolne (art. 53 ust. 2 pkt 3 u.o.t.p.
TK).

3. Skarzaca wyczerpata przystugujaca jej droge prawna, poniewaz wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 22 listopada 2018 r. (Sygn. akt Il FSK 131/17) oraz z 22 listopada
2018 r. (sygn. akt Il FSK 2512/16) sg prawomocne i nie przystugujg od nich zadne zwyczajne
srodki zaskarzenia.

4. Trybunat stwierdza, ze skarzaca dochowata trzymiesigcznego terminu wniesienia
skargi konstytucyjnej przewidzianego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK. Wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego — z 22 listopada 2018 r. (sygn. akt 1l FSK 131/17) oraz z 22 listopada
2018 r. (sygn. akt Il FSK 2512/16) — zostaty dorgczone skarzacej 28 stycznia 2019 r. Skarga
zostata za$ wniesiona 23 kwietnia 2019 r. (data nadania).

5. Skarzaca zarzucila niekonstytucyjno$¢ art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. la ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1170) oraz w zwiagzku z art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1186, ze zm., dalej: u.p.b.) w zakresie, w jakim w $wietle powszechnie
obowiazujace] wyktadni umozliwiajg opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci obiektow,
ktore nie sg wprost wymienione jako budowle w u.p.b.

Problem przedstawiony w skardze konstytucyjnej dotyczy naruszenia prawa wlasnosci
skarzace] oraz prawa do ochrony prawa wiasno$ci przed ograniczeniami ale sprzecznymi
z zasadami takiej ingerencji. Skarzaca wskazala na istnienie utrwalonego orzecznictwa sadow
administracyjnych, uznajacych obudowy gérnicze za konstrukcje oporowe, co tym samym
pozwala na ich opodatkowanie podatkiem od nieruchomos$ci, z uwagi na wymienienie
konstrukcji oporowych jako jednego z przyktadu budowli. W ocenie skarzacej, taka ogdlnie
przyjeta wykladnia przepisow prowadzi do naruszenia jej prawa wiasnosci poprzez
opodatkowanie obiektu, ktory nie jest wprost wymieniony w przepisach. Skarzaca podniosta
przy tym, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 wrze$nia 2011 r. w sprawie 0 sygn.
P 33/09 odnosit si¢ do kwestii opodatkowania budowli wskazujac, ze dla celow podatkowych
do tej kategorii mogg by¢ zaliczone jedynie budowle wymienione wprost w art. 3 pkt 3 u.p.b.
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W ocenie skarzgcej, przedstawiona interpretacja narusza art. 64 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku
z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji.

6. W ocenie Trybunalu skarzaca prawidlowo okreslita przedmiot kontroli (art. 53
ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK), wskazata, jakie przystuguja jej konstytucyjne prawa i w jaki sposob
zostalty — jej zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK), a takze uzasadnita
sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

Skoro zlozona skarga spelnia wymagania przewidziane w u.o.t.p. TK, a nie zachodza
okolicznos$ci okreslone w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK, to — na podstawie art. 61 ust. 2
u.o.t.p. TK — zasadne jest nadanie jej dalszego biegu.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit, jak w sentencji.
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