ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 2 stycznia 2020 r. Pozycja 8

POSTANOWIENIE
Z dnia 9 pazdziernika 2019 r.
Sygn. akt Ts 57/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Grzegorz Jedrejek — przewodniczacy 1 sprawozdawca
Michal Warcinski
Zbigniew Jedrzejewski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 16 maja 2018 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej T.T.,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
Orzeczenie zapadlo wiekszoscig glosow.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 30 marca
2018 r. (data nadania), T. T. (dalej: skarzaca), wystapita o stwierdzenie, ze:

1) art. 112* art. 1141 § 1, art. 1142 § 1, art. 118 § 3, art. 119, art. 119! § 1 zdanie 2, art.
120 zdanie 2, art. 1201 § 1, § 2,831 § 4, art. 121 § 1,§2i § 3, art. 122§ 1, § 2 zdanie 31 § 3,
art. 124, art. 125 § 1, art. 148, art. 157, art. 158 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny i opieckunczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 682, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,pozwalajg
[na] pozbawianie dziecka rodziny naturalnej lub zastepczej 1 na zrywanie wigzi rodzinne;j,
pozbawianie ojczyzny, jezyka, kultury i religii stanowiacych o tozsamosci dziecka”;

2) art. 139a ust. 1 pkt 3, art. 164 ust. 1 i ust. 10-21, art. 1664, art. 168, art. 169 ust. 2
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i1 systemie pieczy zastepczej (OW-
czesnie: Dz. U. z 2017 r. poz. 697, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1111) oraz art. 578
§ 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (6wczesnie: Dz. U.
z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.)
w zakresie, w jakim ,,przepisy te dopuszczaja i naklaniajg do dziatan prowadzacych do
przysposobienia z przemieszczeniem za granice Rzeczypospolitej miejsca zamieszkania
dziecka”;

3) art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego
(6wczesnie: Dz. U. z 2016 r. poz. 2064, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 2224, ze zm.),
w zakresie ,,zastosowania w celu ukrywania danych o pochodzeniu i tozsamosci dziecka”;
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4) art. 61 1 art. 510 k.p.c., w zakresie ,,braku gwarancji udziatu organizacji spotecznej
w postgpowaniu dotyczacym zmiany lub ustanowienia opiekuna oraz przysposobienia”;

5) art. 49 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. — Prawo konsularne (6wczesnie: Dz. U.
22017 r. poz. 1545, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 2141, ze zm.), w zakre-
sie ,,0graniczenia lub wylgczenia pomocy dla dziecka majgcego dodatkowe obywatelstwo™;

6) Konwencja z dnia 29 maja 1993 r. o ochronie dzieci i wspotpracy w dziedzinie
przysposobienia miedzynarodowego sporzadzona w Hadze (Dz. U. z 2000 r. Nr 39, poz. 448)
w zakresie, w jakim jej przepisy ,,dopuszczaja przysposobienie przez osob¢ nie bedaca
krewnym przysposabianego w linii prostej lub bocznej ponizej stopnia czternastego”

sa niezgodne z art. 18, art. 30, art. 31, art. 32, art. 34 ust. 2, art. 36, art. 40, art. 41
ust. 1, art. 45, art. 47, art. 52, art. 72 oraz art. 77 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Postanowieniem z 16 maja 2018 r., dor¢czonym pelnomocnikowi skarzacej 30 maja
2018 r., Trybunal Konstytucyjny odmoéwil nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
stwierdzajac, ze nie jest mozliwe rozpoznanie skargi w zakresie, w jakim jej podstawg skarza-
ca uczynita postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z 4 grudnia 2017 r. (sygn. akt [...]). Try-
bunat wskazal, ze skarzaca nie byla uczestnikiem postepowania o przysposobienie A.K.
i w zaden sposob nie uprawdopodobnita, iz postanowienie o przysposobieniu przesadzato
ostatecznie o jej prawach lub wolno$ciach konstytucyjnych wskazanych w skardze. Stwierdzit
ponadto, ze zakwestionowane w skardze przepisy, w zakresie okreslonym przez skarzaca, nie
byly tez podstawa wydania postanowien Sadu Okregowego w W. z: 21 marca 2018 r. (sygn.
akt [...]) oraz 26 marca 2018 r. (sygn. akt [...]), wskazanych jako orzeczenia ostateczne.

Zdaniem Trybunatu skarzaca w rzeczywistosci domagata si¢ ochrony praw i wolnosci
konstytucyjnych matoletniego A.K. i nie wykazata przy tym w zaden sposob, aby byta jego
przedstawicielem ustawowym.

3. W zazaleniu z 6 czerwca 2018 r. (data nadania) skarzaca zakwestionowata posta-
nowienie Trybunatu w cato$ci, zarzucajagc mu naruszenie art. 79 Konstytucji oraz art. 228
i art. 231 k.p.c. w zwiagzku z art. 36 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.) oraz ,,w 0odpo-
wiednim zakresie” norm art. 45 Konstytucji i art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka
I podstawowych wolnos$ci, a takze btgdne ustalenia okolicznosci faktycznych.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK),
skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w skladzie
trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada
przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunal stwierdza, ze kwestionowane postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty
sformutowane w zazaleniu nie podwazajg podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu.

3. Skarzaca nie podwazyta ustalen Trybunatu dotyczacych rozstrzygnigé wskazanych
przez nig jako orzeczenia ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Nie byta uczest-
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nikiem postepowania o przysposobienie jak tez nie wykazata, ze postanowienie Sadu Rejo-
nowego w W. z 4 grudnia 2017 r. (sygn. akt [...]) przesadzato ostatecznie o jej prawach lub
wolnosciach konstytucyjnych. Skarzagca nie wskazala w jaki sposob orzeczenie to odnosi si¢
do zalaczonych do zazalenia: postanowienia Sadu Rejonowego w W. III Wydziat Rodzinny i
Nieletnich z 1 kwietnia 2016 r. (sygn. akt [...]) oraz apelacji z 20 pazdziernika 2017 r. od
postanowienia Sagdu Rejonowego z 5 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt [...]). Skarzaca przywotuje
przepisy art. 228 i 231 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.) dotyczace domnieman w zakresie postepo-
wania dowodowego oraz wskazuje na ,,droge oczywistego wnioskowania” nie wyjasniajgc
jednoczesnie, jakie jej prawa lub wolnosci konstytucyjne i w jaki sposob zostaly naruszone.
Trybunat przypomina, iz zgodnie z art. 67 u.0.t.p. TK zwigzany jest granicami skargi konsty-
tucyjnej, nie moze wiec wychodzac poza tres¢ skargi samodzielnie ustalaé, czy i w ja-kim
zakresie wskazane przez skarzacg orzeczenia organdw wiladzy publicznej naruszajg przystu-
gujace jej prawa lub wolnos$ci konstytucyjne.

Skarzgca nie wykazata rowniez, ze przepisy w zakresie, w jakim zostaty zakwestio-
nowane w skardze, stanowily podstawe wydania dwoch pozostatych orzeczen, ktore wskazata
jako ostateczne w rozumieniu art. 79 Konstytucji. Trybunat przypomina, ze art. 121 § 1, § 2
I § 3 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opickunczy (Dz. U. z 2017 r.
poz. 682, ze zm.) zostat zaskarzony w zakresie, w jakim pozwala na ,,pozbawianie dziecka
rodziny naturalnej lub zast¢pczej i na zrywanie wiezi rodzinnej, pozbawianie ojczyzny, jezy-
ka, kultury i religii stanowigcych o tozsamosci dziecka”. W zwigzku z tym, przepis zakwe-
stionowany w zakresie, w jakim odnosi si¢ do praw dziecka, nie mogt by¢ podstawg wydania
postanowienia Sgdu Okregowego w W. z 26 marca 2018 r. (sygn. akt [...]). Orzeczenie to
dotyczyto bowiem wniosku skarzacej o zabezpieczenie pobytu matoletniego wnuka na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej i rozstrzygato o mozliwosci uzyskania przez skarzaca tego
zabezpieczenia.

Podobnie w przypadku art. 510 k.p.c. za niezasadne uzna¢ nalezy twierdzenia skarza-
cej, ze przepis ten w zakresie ,,braku gwarancji udziatu organizacji spotecznej w postepowa-
niu dotyczgcym zmiany lub ustanowienia opiekuna oraz przysposobienia”, w jakim zostal
zakwestionowany w skardze, byt podstawg wydania postanowienia Sgdu Okregowego w W.
z 21 marca 2018 r. (sygn. akt [...]). Orzeczenie to rozstrzygato bowiem 0 mozliwosci udziatu
w postepowaniu skarzacej, a nie organizacji spoteczne;.

4. Skarzagca w zaden sposob nie odniosta si¢ do wskazanego przez Trybunat braku jej
legitymacji do wniesienia skargi konstytucyjnej w imieniu matoletniego A. K. Trybunat przy-
pomina, ze z tresci skargi i pisma nadestanego w odpowiedzi na zarzadzenie o uzupetnieniu
brakow wynika, iz skarzaca w rzeczywistosci domagata Si¢ ochrony praw i wolnosci konsty-
tucyjnych swojego wnuka, nie wykazujac jednak w zaden sposob, Ze jest jego przedstawicie-
lem ustawowym.

5. Trybunat zwraca réwniez uwage, ze nie mogt odnies¢ si¢ do sformulowanego
W petitum zazalenia zarzutu naruszenia przez zakwestionowane postanowienie z 16 maja
2018 r. ,,w odpowiednim zakresie norm art. 45 Konstytucji i art. 6 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci”, poniewaz skarzaca nie wyjasnita na czym — jej
zdaniem — to naruszenie miatoby polegac.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — nie
uwzglednil zazalenia.
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