ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 2 stycznia 2020 r. Pozycja 7

POSTANOWIENIE
z dnia 16 maja 2018 r.
Sygn. akt Ts 57/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej T.T. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 112% art. 1141 § 1, art. 1142 § 1, art. 118 § 3, art. 119, art. 1191 § 1 zd. 2,
art. 120 zd. 2, art. 1201 § 1, § 2, § 31 § 4, art. 121§ 1, §21i § 3, art. 122 § 1,
§2zd.3i§3,art. 1241, art. 125 § 1, art. 148, art. 157, art. 158 ustawy z dnia
25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 682,
ze zm.);

2) art. 139a ust. 1 pkt 3, art. 164 ust. 1 i ust. 10-21, art. 1664, art. 168, art. 169
ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz. U. z 2017 r. poz. 697, ze zm.);

3) art. 61, art. 510, art. 578 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.);

4) art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu
cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 2064, ze zm.);

5) art. 49 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. — Prawo konsularne (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1545, ze zm.);

6) Konwencji z dnia 29 maja 1993 r. 0 ochronie dzieci i wspolpracy w dzie-
dzinie przysposobienia migdzynarodowego (Dz. U. z 2000 r. Nr 39, poz. 448,
zezm.)

z art. 18, art. 30, art. 31, art. 32, art. 34 ust. 2, art. 36, art. 40, art. 41 ust. 1,
art. 45, art. 47, art. 52, art. 72 oraz art. 77 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 30 marca 2018 r,
(data nadania) T.T. (dalej: skarzaca) wystapita o stwierdzenie, ze:

1) art. 1124 art. 114* § 1, art. 114% § 1, art. 118 § 3, art. 119, art. 119! § 1 zd. 2,
art. 120 zd. 2, art. 1201 § 1,82, §3i8 4, art. 121 §1,82i§ 3, art. 122§ 1,§22d. 31§ 3,
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art. 124, art. 125 § 1, art. 148, art. 157, art. 158 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 682, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,pozwalaja
[na] pozbawianie dziecka rodziny naturalnej lub zastepczej 1 na zrywanie wi¢zi rodzinne;j,
pozbawianie ojczyzny, jezyka, kultury i religii stanowigcych o tozsamosci dziecka”;

2) art. 139a ust. 1 pkt 3, art. 164 ust. 1 i ust. 10-21, art. 1664, art. 168, art. 169 ust. 2
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (Dz. U.
z 2017 r. poz. 697, ze zm.) oraz art. 578 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie,
w jakim ,,przepisy te dopuszczaja i naktaniajg do dziatan prowadzgcych do przysposobienia
Z przemieszczeniem za granic¢ Rzeczypospolitej miejsca zamieszkania dziecka”;

3) art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 2064, ze zm.), w zakresie ,,zastosowania w celu ukrywania danych
0 pochodzeniu i tozsamosci dziecka”;

4) art. 61 i art. 510 k.p.c., w zakresie ,,braku gwarancji udziatu organizacji spotecznej
w postepowaniu dotyczgcym zmiany lub ustanowienia opiekuna oraz przysposobienia’;

5) art. 49 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. — Prawo konsularne (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1545, ze zm.), w zakresie ,,ograniczenia lub wylaczenia pomocy dla dziecka majacego
dodatkowe obywatelstwo”;

6) Konwencja z dnia 29 maja 1993 r. 0 ochronie dzieci i wspotpracy w dziedzinie
przysposobienia migdzynarodowego (Dz. U. z 2000 r. Nr 39, poz. 448), w zakresie, w jakim
jej przepisy ,dopuszczaja przysposobienie przez osobe nie bedaca krewnym
przysposabianego w linii prostej lub bocznej ponizej stopnia czternastego”

sg niezgodne z art. 18, art. 30, art. 31, art. 32, art. 34 ust. 2, art. 36, art. 40, art. 41
ust. 1, art. 45, art. 47, art. 52, art. 72 oraz art. 77 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata sformulowana w zwigzku z nast¢pujaca sprawa.

Postanowieniem z 4 grudnia 2017 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w W., III Wydziat
Rodzinny i Nieletnich (dalej: Sad Rejonowy w W.) orzekl przysposobienie matoletniego
Adama Stanistawa Krupinskiego przez rodzing z Wtoch. Postanowienie to nie zostato
zaskarzone i uprawomocnito si¢ z dniem 19 grudnia 2017 r. Jego odpis nie zostal doreczony
skarzacej, poniewaz nie byta ona uczestnikiem postgpowania.

Postanowieniem z 11 stycznia 2018 r. Sagd Rejonowy w W. w sprawie 0 sygn. akt [...]
odrzucit skarge skarzacej o wznowienie postgpowania o przysposobienie maloletniego A.K.
Sad jako podstawe podjecia takiego rozstrzygnigcia wskazat okoliczno$¢, ze skarzaca nie byta
uczestnikiem postgpowania o przysposobienie. Na powyzsze postanowienie skarzaca wniosta
zazalenie, ktore Sad Okregowy w W., Wydziat XIII Cywilny Rodzinny (dalej: Sad Okregowy
w W.) oddalit postanowieniem z 21 marca 2018 r. (sygn. akt [...]). Postanowienie to zostato
doreczone skarzacej 5 kwietnia 2018 r.

Skarzaca zwrdcita si¢ takze do Sadu Rejonowego w W. z wnioskiem o ,,udzielenie
zabezpieczenia pobytu jej matoletniego prawnuka A.K. na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej na czas najblizszych 60 dni wobec zagrozenia dziecka uprowadzeniem za granice”.
Postanowieniem z 17 stycznia 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w W. oddalit wniosek
skarzacej argumentujgc, ze skarzaca nie wykazata interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. Na powyzsze postanowienie skarzaca wniosta zazalenie, ktore Sad Okregowy
w W. oddalit postanowieniem z 26 marca 2018 r. (sygn. akt [...]). Orzeczenie to wraz z uza-
sadnieniem zostato doreczone skarzacej 5 kwietnia 2018 r.

Zarzadzeniem z 19 kwietnia 2018 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacej 2 maja
2017 r.) sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwal pelnomocnika skarzacej do uzupetnienia
brakow formalnych skargi, tj. do: wskazania adresu zamieszkania i numeru PESEL skarzacej;
doreczenia 4 egzemplarzy skargi konstytucyjnej wraz z zalacznikami; dorgczenia odpisu
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I 4 kopii ostatecznego orzeczenia, o ktorym mowa w art. 79 Konstytucji, z ktorego wydaniem
skarzaca wigze naruszenie swoich praw lub wolnosci konstytucyjnych; doreczenia odpisow
i 4 kopii orzeczen potwierdzajagcych wyczerpanie drogi prawnej; wskazania i udokumen-
towania daty dorgczenia prawomocnego orzeczenia potwierdzajacego wyczerpanie drogi
prawnej, 0 ktorym mowa w art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p.
TK); doktadnego przedstawienia stanu faktycznego; dokladnego okreslenia jednostKi
redakcyjnej art. 120! ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U.
z 2017 r. poz. 682, ze zm.) oraz art. 164 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
1 systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2017 r. poz. 697), ktorym skarzaca stawia zarzut
niezgodnosci z Konstytucjg; wykazania, ze zakwestionowane w skardze konstytucyjnej
przepisy byly podstawa wydania ostatecznego orzeczenia; wskazania jakie konstytucyjne
prawa lub wolnosci skarzacej, wynikajace z powotanych w skardze konstytucyjnej wzorcow
kontroli, zostaly naruszone przez wydanie ostatecznego orzeczenia; uzasadnienia zarzutu
niezgodnos$ci kwestionowanych przepisow, ze wskazanymi konstytucyjnymi wolnosciami lub
prawami skarzacej, z powotaniem argumentéw lub dowodow na ich poparcie; wskazania czy
od prawomocnego orzeczenia =zostal wniesiony nadzwyczajny S$rodek zaskarzenia;
uzasadnienia wniosku o wydanie postanowienia tymczasowego o zawieszeniu wykonania
postanowienia Sadu Rejonowego w W. z 4 grudnia 2017 r. (sygn. akt [...]) przez wykazanie,
ze zachodzg wobec skarzacej przestanki wydania postanowienia tymczasowego przewidziane
w art. 79 ust. 1 u.o.t.p. TK.

W pismie procesowym z 8 maja 2018 r. (data nadania) skarzaca odniosta si¢ do
zarzadzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 19 kwietnia 2018 .

Skarzaca wskazata, ze za naruszone prawa i wolnos$ci uwaza: ,,praw[o] do zycia
rodzinnego 1 prywatno$ci obejmujace: prawo do ochrony praw wilasnych i praw cztonkow
rodziny oraz praw o0sob najblizszych, prawo do wigzi rodzinnych i wzajemnego kontaktu, do
jezyka rodzinnego, do kultury rodzinnej i ojczystej, do tozsamo$ci osobistej, rodzinnej,
narodowej i kulturowej, do imienia i nazwiska, do obywatelstwa i korzystania zen w kraju
ojczystym oraz poza jego granicami, do ojczyzny i przebywania w kraju ojczystym, prawo do
wiedzy o sytuacji i1 losie cztonkow swej rodziny 1 0s6b najblizszych, takze po ich $mierci, jak
réwniez prawo do sadu, podmiotowosci wlasnej i cztonkdow rodziny oraz oso6b najblizszych
W postepowaniu sgdowym, do solidarnos$ci spotecznej i narodowej, i pomocy ze strony 0sob
trzecich, cztonkow spoteczenstwa lub spotecznosci osoby objetej solidarno$cia spoteczna, do
szczegolnej ochrony w dziecinstwie ze strony spoteczenstwa i jego cztonkow, dzialajacych
indywidualnie 1 w organizacjach pozarzadowych”.

Jako ostateczne orzeczenia wydane na podstawie zakwestionowanych w skardze
przepisOw skarzaca wskazala postanowienie Sadu Rejonowego w W. z 4 grudnia 2017 r.
(sygn. akt [...]), postanowienie Sadu Okregowego w W. z 21 marca 2018 r. (sygn. akt [...])
oraz postanowienie Sgdu Okregowego w W. z 26 marca 2018 r. (sygn. akt [...]).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygnigcia. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna, a takze gdy zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1
pkt 2-4 u.o.t.p. TK.
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2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze byc¢
ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach okreslo-
nych w Konstytucji. Dlatego art. 53 ust. 1 u.o.t.p. TK zobowiazuje skarzacego do: wskazania
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego
okreslonych w konstytucji, wskazania, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego,
I w jaki sposob — jego zdaniem — zostato naruszone oraz do uzasadnienia zarzutu niezgodno-
$ci kwestionowanego przepisu, ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem z powota-
niem argumentow lub dowodow na jej poparcie.

2.1. Skarzaca stwierdzita, ze naruszenie praw i wolnosci konstytucyjnych wiaze
zZ trzema ostatecznymi orzeczeniami.

Jako pierwsze ostateczne orzeczenie, skarzgca wskazatla postanowienie Sadu
Rejonowego w W. z 4 grudnia 2017 r. (sygn. akt [...]). Skarzgca nie byla uczestnikiem
postepowania o przysposobienie A. K. i powyzsze postanowienie jej nie dotyczyto. Trybunat
zwraca uwagg, ze skarzaca w zaden sposob nie uprawdopodobnita, ze postanowienie
0 przysposobieniu przesadzato ostatecznie o jej prawach lub wolnosciach konstytucyjnych,
ktore wskazata w skardze konstytucyjnej. Z tego powodu rozpoznanie skargi w zakresie
w jakim skarzaca uczynila jej podstawa postanowienie z 4 grudnia 2017 r. nie jest mozliwe,
gdyz nie zostata spelniona podstawowa przestanka wniesienia skargi konstytucyjnej,
okreslona w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

2.2. Kolejne orzeczenia, ktore zdaniem skarzacej ostatecznie naruszajg jej prawa lub
wolnosci konstytucyjne to: postanowienie Sagdu Okregowego w W. z 21 marca 2018 r. (sygn.
akt [...]), oddalajace zazalenie skarzacej na postanowienie, ktorym sad odrzucil skarge
skarzacej o wznowienie postgpowania o przysposobienie oraz postanowienie Sadu
Okregowego w W. z 26 marca 2018 r. (sygn. akt [...]), ktorym sad oddalit zazalenie skarzacej
na postanowienie oddalajace jej wniosek o zabezpieczenie ,,pobytu jej maloletniego
prawnuka A. K. na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (...) wobec zagrozenia dziecka
uprowadzeniem za granicg”.

Trybunat stwierdzit, ze zakwestionowane W skardze przepisy, w zakresie okre§lonym
przez skarzaca, nie byly podstawa wydania powyzszych postanowien wskazanych jako
ostateczne orzeczenia. Postanowienie z 21 marca 2018 r. dotyczylo bowiem kwestii
spetnienia przestanek umozliwiajgcych wniesienie przez skarzacg skargi 0 wznowienie
postgpowania o przysposobienie, a postanowienie z 26 marca 2018 r. dotyczyto mozliwosci
uzyskania przez skarzaca zabezpieczenia. Natomiast zakwestionowane w skardze przepisy,
w zakresie wskazanym przez skarzacg, nie dotycza kwestii, Ktore byly przedmiotem
rozstrzygnie¢ wskazanych jako ostateczne orzeczenia.

2.3. Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal uznal, ze rozpatrywana skarga nie
spetnia podstawowego warunku wskazanego w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — podstawg odmowy
nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

3. Niezaleznie od powyzszego Trybunat zwraca takze uwagg, ze analiza skargi
konstytucyjnej oraz pisma procesowego przestanego w odpowiedzi na wezwanie do
uzupetnienia brakow, prowadzi do wniosku, ze skarzaca w rzeczywisto$ci domaga si¢
ochrony praw i wolnosci konstytucyjnych matoletniego A.K. Trybunat przypomina, ze skarga
konstytucyjna jest $rodkiem ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci o charakterze

4
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podmiotowym. Oznacza to, ze prawa konstytucyjne, ktoérych ochrony dochodzi¢ mozna
w trybie skargi konstytucyjnej, musza przyshugiwa¢ bezposrednio podmiotowi wystgpu-
jacemu do Trybunatu z tym S$rodkiem prawnym. Legitymowang do wniesienia skargi
konstytucyjnej jest bowiem wylacznie ta osoba, ktora jest podmiotem naruszonego prawa lub
wolno$ci o charakterze konstytucyjnym. Nie ma zatem mozliwosci wnoszenia skargi
konstytucyjnej jako actio popularis. Nalezy przy tym podkresli¢, ze skarzaca nie wykazata
(a nie wynika to z okoliczno$ci sprawy, ani z zatgczonych do skargi dokumentéw) aby byta
przedstawicielem ustawowym matoletniego A. K.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — podstawg odmowy
nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

4. Dlatego tylko na marginesie Trybunal wskazuje, Ze z okoliczno$ci w jakich zostala
ztozona skarga konstytucyjna, wynika, iz skarzaca podjeta probe dochodzenia ochrony praw
konstytucyjnych zwigzanych z opieka nad prawnukiem, dopiero po wydaniu postanowienia
0 przysposobieniu. Nalezy podkresli¢, ze skarzaca aby moc skutecznie dochodzi¢ na drodze
skargi konstytucyjnej ochrony praw dotyczacych opieki nad prawnukiem powinna najpierw
zwroéci¢ sie do sadu o ustanowienie jej opiekunem. Dopiero w przypadku odmowy, skarzaca
mogtaby w drodze skargi konstytucyjnej zaskarzy¢ przepisy na podstawie ktérych sad wydat
orzeczenie odmawiajace jej prawa do opieki.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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