ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 2 stycznia 2020 r. Pozycja 5

POSTANOWIENIE
z dnia 3 pazdziernika 2019 r.
Sygn. akt Ts 50/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mariusz Muszynski — przewodniczacy i sprawozdawca
Michal Warcinski
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 31 maja 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej B.B.,

postanawia:
uwzglednié¢ zazalenie.
Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.
UZASADNIENIE

W sporzadzonej przez radc¢ prawnego i wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego
22 marca 2018 r. (data nadania) skardze konstytucyjnej B.B. (dalej: skarzaca) zarzucita nie-
zgodno$¢ art. 64 § 2 w zwigzku z art. 40 § 4 i 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (6wczesnie: Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.; obecnie:
Dz. U. z 2018 1. poz. 2096, ze zm.; dalej: k.p.a.) w zakresie, w jakim okresla ten sam termin
do uzupehienia brakéw formalnych dla osob zamieszkatych w kraju i za granica z art. 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Postanowieniem z 31 maja 2019 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu stwierdzajac, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ samo-
dzielnym wzorcem kontroli w sprawach inicjowanych skargg konstytucyjna.

W zazaleniu z 12 czerwca 2019 r. (data nadania) na powyzsze postanowienie skarzaca
whniosta 0 nadanie skardze dalszego biegu. Jej zdaniem wykladnia jezykowa art. 79 ust. 1
Konstytucji prowadzi do wniosku, ze skarga konstytucyjna moze dotyczyé kazdego
naruszenia prawa, a wskazany przez nig wzorzec kontroli gwarantuje prawo do rownego
traktowania przez wtadze publiczne.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK),
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skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie
trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym. Bada w szczeg6lnosci, czy
w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzono istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu.

2. Trybunat uznaje, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywanej skardze kon-
stytucyjnej dalszego biegu jest nieprawidlowe, a zarzuty sformulowane w zazaleniu zastuguja
na uwzglednienie.

3. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace art. 32 Konstytucji jako wzor-
ca kontroli w postgpowaniu inicjowanym skarga konstytucyjna jest niejednolite. Oprocz,
przywotanego w zaskarzonym orzeczeniu, postanowienia z 24 pazdziernika 2001 r. (sygn.
SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225), Trybunat wydawat rowniez orzeczenia, w ktorych
dopuszczat art. 32 Konstytucji jako samodzielny wzorzec kontroli (por. wyroki z: 18 paz-
dziernika 2005 r., sygn. SK 48/03, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 101; 29 listopada 2006 r.,
sygn. SK 51/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 156; 29 listopada 2007 r., sygn. SK 43/06, OTK
ZU nr 10/A/2007, poz. 130; 21 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 51/04, OTK ZU nr 8/A/2008,
poz. 140; 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 22 i 24 kwietnia
2014 r., sygn. SK 56/12, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 42).

Majac na uwadze powyzsze rozbieznos$ci nalezy uzna¢, ze watpliwosci dotyczace te-
go, czy art. 32 ust. 1 Konstytucji moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli powinny by¢
pozostawione do rozpoznania na etapie kontroli merytoryczne;j.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.



		2020-01-02T11:41:33+0000




