ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 2 stycznia 2020 r. Pozycja 4

POSTANOWIENIE
z dnia 31 maja 2019 r.
Sygn. akt Ts 50/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej B.B. w sprawie
zgodnosci:
art. 64 § 2 w zwiazku z art. 40 § 4 1 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Ko-
deks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.) w za-
kresie, w jakim okre$la ten sam termin do uzupetnienia brakow formalnych dla
0sOb zamieszkalych w kraju i za granicg z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W sporzadzonej przez radc¢ prawnego i wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego
22 marca 2018 r. (data nadania) skardze konstytucyjnej B.B. (dalej: skarzgca) wystgpita
z zadaniem przytoczonym W komparycji niniejszego postanowienia.

Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nast¢pujaca sprawa.

19 maja 2013 r. skarzaca wniosta o przyznanie ptatnosci rolnosrodowiskowej w ra-
mach systeméw wsparcia bezposredniego.

W pismie ztozonym 20 czerwca 2013 r. jako pelnomocnika do odbioru korespondencji
wskazata Fundacje ,,SP” w W. (dalej: fundacja).

Pismem z 5 lipca 2013 r. Kierownik Biura Powiatowego ARIMR w P. (dalej: Kierow-
nik Biura Powiatowego), na podstawie art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (6wczesnie: Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.; obecnie
Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.; dalej: k.p.a.) wezwat skarzaca do usunigcia brakow for-
malnych stwierdzonych we wniosku. Wezwanie zostato wystane zardéwno na adres fundaciji,
jak i na adres do korespondencji wskazany w zmianie danych we wniosku o wpis do ewiden-
cji producentow z 20 lutego 2013 r.

18 lipca 2013 r. skarzaca wniosta o przedtuzenie terminu do usunigcia brakéw formal-
nych. Pismem z 24 lipca 2013 r. Kierownik Biura Powiatowego poinformowat skarzaca
0 pozostawieniu bez rozpoznania wniosku o przyznanie ptatnosci.
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26 lipca 2013 r. skarzgca zlozyta wniosek o przywrdcenie terminu do usunigcia bra-
kéw formalnych wniosku i zatagcznikow oraz korekte wniosku, w ktorej uzupehita braki. Po-
stanowieniem z 2 sierpnia 2013 r. Kierownik Biura Powiatowego odméwit przywrocenia ter-
minu.

Po rozpatrzeniu zazalenia na powyzsze postanowienie, Dyrektor Oddziatlu Regional-
nego ARIMR w L. (dalej: Dyrektor Oddziatu) postanowieniem z 17 wrzeénia 2013 r. utrzy-
mal w mocy zaskarzone postanowienie.

Od powyzszego postanowienia skarzaca wniosta skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w L. (dalej: WSA), ktory wyrokiem z 30 stycznia 2014 r. (sygn. akt [...])
oddalit skarge.

9 lipca 2014 r. skarzaca ztozyla zazalenie na przewlekto$¢ postepowania i niezata-
twienie sprawy w terminie. Postanowieniem z 11 sierpnia 2014 r. Dyrektor Oddziatu uznat
zazalenie 1 wyznaczyt dodatkowy termin zatatwienia sprawy.

Kierownik Biura Powiatowego decyzja z 9 wrzesnia 2014 r. (nr [...]) odmowit przy-
znania skarzgcej ptatnosci rolnosrodowiskowej na 2013 r.

Decyzja z 28 listopada 2014 r. (nr [...]) Dyrektor Oddziatu utrzymat w mocy powyz-
szg decyzj¢. Organ, w uzasadnieniu powyzszej decyzji stwierdzil, ze wezwanie do uzupetnie-
nia brakow formalnych zostalo wystane na adres fundacji, jak i na adres do korespondencji
wskazany w zmianie danych we wniosku o wpis do ewidencji producentow z 20 lutego
2013 r. Zdaniem organu, wezwanie zostato zatem skutecznie dorgczone.

Rowniez i ta decyzja zostata zaskarzona do WSA, ktory wyrokiem z 29 lipca 2015 r.
(sygn. akt [...]) oddalit skarge. WSA podnidst, ze braki formalne wniosku o przyznanie ptat-
nosci rolnosrodowiskowych na 2013 r. zostaty uzupetnione 26 lipca 2013 r. (wezwanie ode-
brano 15 i 16 lipca 2013 r.), czyli po uptywie siedmiodniowego terminu, a wigc zasadnie or-
gany administracji odmowily przyznania ptatnosci. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z 10 listopada 2017 r. (sygn. akt [...]) oddalit skarge kasacyjng skarzacej od wyroku sadu
pierwszej instancji.

Zdaniem skarzacej zakwestionowany przepis narusza wyrazong W art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji zasad¢ rownosci wobec prawa. Wskazuje, ze zgodnie z t3 zasada obywatele, w tym
takze uczestnicy postepowania administracyjnego, nie moga by¢ traktowani gorzej od innych.
Jednoczesnie zaden przepis nie rozroznia sytuacji obywateli zamieszkatych w kraju i za gra-
nicg. W przypadku skarzacej, praw0 naktada na wszystkich uczestnikow postgpowania admi-
nistracyjnego taki sam obowiazek, nie dajac jednak adekwatnych narzedzi do wywigzania si¢
z niego. Skutkiem tego jest sytuacja, w ktorej rownos$¢ obywateli pozostaje fikcjg i jest jedy-
nie pozorna. Dopdki uprawnienia nie beda zrdwnane, uzna¢ nalezy, ze art. 64 § 2 k.p.a. r6zni-
cuje sytuacje uczestnikow postgpowania administracyjnego ze wzgledu na ich miejsce za-
mieszkania i tym samym jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu z 26 pazdziernika 2018 r. skarzaca zostata wezwa-
na do uzupehienia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez: po pierwsze, udokumen-
towanie daty doreczenia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 listopada 2017 r.
(sygn. akt [...]), po drugie, dor¢czenie odpisu oraz 4 kopii: a) postanowienia Kierownika
Biura Powiatowego z 2 sierpnia 2013 r. o odmowie przywrodcenia terminu do usunigcia bra-
kéw formalnych wniosku o przyznanie platnosci bezposrednich na 2013 r.; b) postanowienia
Dyrektora z 13 wrzesnia 2013 r. (nr [...]); ¢) wyroku WSA z 30 stycznia 2014 r. (sygn. akt
[...]); d) decyzji Kierownika Biura Powiatowego z 9 wrzesnia 2014 r. (nr [...]).

W pismie z 9 listopada 2018 r. skarzaca ustosunkowata si¢ do powyzszego wezwania.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Skarga konstytucyjna jest szczeg6lnym $rodkiem ochrony wolnosci lub praw. Musi
ona spetniaé przestanki jej dopuszczalnos$ci, ktore zostaty okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji, a doprecyzowane w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK). Zgod-
nie z art. 77 ust. 1 v.o.t.p. TK skarga konstytucyjna moze zosta¢ wniesiona do Trybunatu
Konstytucyjnego dopiero po wyczerpaniu drogi prawnej, w terminie trzech miesiecy od dore-
czenia skarzgcej prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego roz-
strzygnigcia.

2. Skarzaca zarzuca zakwestionowanym normom naruszenie zasady rownosci wobec
prawa, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji

Nalezy przypomnie¢, ze w postanowieniu petnego sktadu TK z 24 pazdziernika
2001 r. (sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225), Trybunat Konstytucyjny zajat stano-
wisko o niedopuszczalno$ci, w sprawach inicjowanych skarga konstytucyjna, powotywania
jako ,,samodzielnego” wzorca kontroli art. 32 Konstytucji. Przepis ten nie kreuje bowiem
W sposob samoistny praw lub wolnosci jednostki o charakterze podmiotowym (art. 53 ust. 1
pkt 2 v.o.t.p. TK). Poglad ten zachowuje nadal swa aktualnos$¢ (por. wyrok TK z 21 czerwca
2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU A/2017, poz. 51).

Skarzaca nie wskazata Zadnego konkretnego podmiotowego prawa wyrazonego
w art. 32 ust. 1 Konstytucji, ktore jako ,,samodzielne” doznato naruszenia przez zakwestio-
nowane w skardze przepisy, a tym samym nie spetnita wymogu okreslonego w art. 53 ust. 1
pkt 2 u.o.t.p. TK.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowienia.
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