ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 2 stycznia 2020 r. Pozycja 3

POSTANOWIENIE
z dnia 5 wrzesnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 36/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przytebska,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej P.K. w sprawie

zgodnosci:
art. 29 ust. 2 w zwiazku z ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. 0 Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. z 2017 r. poz. 2137)
w zakresie, w jakim miatoby z tej normy wynikaé, dla wskazanego w niej
organu, upowaznienie do merytorycznego rozstrzygania o naleznym badz
nienaleznym charakterze renty strukturalnej przyznanej na podstawie
pozostajagcej w obiegu prawomocnej decyzji administracyjnej w sytuacji, gdy
nienalezno$¢ uzyskanych przez stron¢ kwot platnosci nie jest skutkiem zadnej
nowej okolicznosci faktycznej, lecz wynika wytacznie z tego, ze na jaw wyszty
okolicznosci istniejace W chwili wydania decyzji przyznajacej rente, z art. 2 oraz
art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odméwié nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 27 lutego 2018 r.
(data nadania), P.K. (dalej: skarzacy) wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego
stanu faktycznego:

Kierownik Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w O. (dalej: Kierownik Biura Powiatowego ARIMR) decyzja z 20 marca 2006 r. (nr [...])
przyznat skarzacemu rent¢ strukturalng od lutego 2006 r. do stycznia 2016 r. Decyzja zostata
wydana na podstawie przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 kwietnia 2004 r.
W sprawie szczegotowych warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie
rent strukturalnych obje¢tej planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz. U. Nr 114, poz. 1191, ze
zm.).

Postanowieniem z 22 czerwca 2015 r. (nr [...]) Kierownik Biura Powiatowego
ARIMR wznowit z urzedu postgpowanie administracyjne w sprawie przyznania skarzgcemu
renty strukturalnej na podstawie powyzszej decyzji. Przyczyng wznowienia postgpowania
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bylo zweryfikowanie okresow podlegania przez skarzacego ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikow na skutek zlozenia przez niego formularza potwierdzajacego przebieg ubezpieczenia
w trakcie zatrudnienia w Niemczech.

Decyzja z 30 wrzesnia 2015 r. (nr [...]) Kierownik Biura Powiatowego ARIMR
stwierdzit, ze decyzja z 20 marca 2006 r. w sprawie 0 przyznanie renty strukturalnej zostata
wydana z naruszeniem prawa.

W wyniku wszczetego z urzedu postepowania w sprawie 0 ustalenie kwoty
nienaleznie pobranych ptatnosci z tytutu renty strukturalnej 21 kwietnia 2016 r. Kierownik
Biura Powiatowego ARIMR wydat decyzje (nr [...]) o ustaleniu kwoty nienaleznie pobranych
platnosci z tytutu renty strukturalne;.

Dyrektor Oddziatu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w O. decyzja z 23 czerwca 2016 r. (nr [...]) o uchyleniu zaskarzonej decyzji w catos$ci i roz-
strzygnieciu co do istoty ustalit na nowo kwote nienaleznie pobranych ptatnosci z tytulu renty
strukturalnej.

Skarga wniesiona przez skarzacego na powyzsza decyzje zostata oddalona przez
Wojewodzki Sad Administracyjny w O. wyrokiem z 8 grudnia 2016 r. (sygn. akt [...]).

Wyrokiem z 27 wrze$nia 2017 r. (sygn. akt [...]) Naczelny Sad Administracyjny
oddalit skarge kasacyjna skarzacego.

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 27 lipca 2018 r. skarzacy zostat
wezwany do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez wyjasnienie m.in.
w jaki sposob kwestionowane przepisy naruszaja przystugujace mu prawa lub wolno$ci
konstytucyjne wywodzone z art. 2 oraz art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 3 Konstytucji, jak
rowniez dokladne uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci zaskarzonych przepisow z art. 2
w zwigzku z art. 64 ust. 3 Konstytucji oraz powotanie argumentéw lub dowodéw na jego
poparcie.

Pismem procesowym z 7 sierpnia 2018 r. (data nadania) skarzacy odnidst si¢ do
powyzszego zarzadzenia.

Zdaniem skarzgcego zakwestionowana norma narusza zasadg trwatos$ci praw nabytych
wynikajaca z zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji) w zwigzku ze
szczegblowg normg art. 64 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktoérg prawo wiasnosci nabyte
zgodnie z obowiazujacym prawem moze by¢ ograniczone jedynie w drodze ustawy, przy
czym ograniczenie takie musi by¢ w akcie rangi ustawowej wyrazone wprost i jednoznacznie
oraz zasadg¢ bezpieczenstwa i pewnosci prawa (art. 2 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygnigcia. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub
jest oczywiscie bezzasadna.

2. W niniejszej sprawie skarzacy zakwestionowal konstytucyjnos¢ art. 29 ust. 2
ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1505; dalej: ustawa 0 ARIMR) o tresci: ,,Wlasciwym w sprawie ustalenia
kwoty nienaleznie lub nadmiernie pobranych $rodkow publicznych w decyzji, o ktorej mowa
w ust. 1, jest organ wlasciwy do rozstrzygnigcia w sprawie przyznania ptatnosci lub pomocy
finansowej ze $rodkéw publicznych, o ktérych mowa w ust. 17. W ust. 1 tego przepisu
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wskazano natomiast, ze ustalenie kwoty nienaleznie lub nadmiernie pobranych $rodkow
publicznych: pochodzacych z funduszy Unii Europejskiej (pkt 1); krajowych, przeznaczonych
na (pkt 2): wspotfinansowanie wydatkow realizowanych z funduszy Unii Europejskiej (lit. a),
finansowanie przez Agencj¢ pomocy przyznawanej w drodze decyzji administracyjnej (lit. b),
nastepuje w drodze decyzji administracyjnej.

3. Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym $rodkiem shuzgcym ochronie konsty-
tucyjnych praw lub wolnosci, ktéorego wniesienie uwarunkowane zostalo szeregiem
przestanek wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w przepisach
u.o.t.p. TK. Wniesienie skargi jest dopuszczalne tylko w sytuacji, w ktérej do naruszenia
konstytucyjnych praw lub wolno$ci doszto na skutek wydania rozstrzygnigcia w sprawie
skarzacego, przy czym naruszenie to wynika z zastosowania przez orzekajace w sprawie
organy przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ktory jest sprzeczny z Konstytucja.
Innymi stowy: naruszenie praw lub wolnosci konstytucyjnych, ktérych ochrony skarzacy chce
dochodzi¢ w trybie skargi konstytucyjnej, ma by¢ efektem nickonstytucyjnej treSci przepisu
zastosowanego przy rozpatrywaniu sprawy skarzacego, nie ma za$ wynikaé¢ z niewlasciwego
zastosowania tego przepisu przez orzekajace w sprawie organy. Celem skargi jest bowiem
usunigcie z systemu prawa niekonstytucyjnego przepisu, ktérego stosowanie skutkuje
naruszeniem chronionych konstytucyjnie praw lub wolnosci. Skarga konstytucyjna nie jest
zatem skarga na stosowanie prawa, ale skarga na przepis prawa. Trybunat Konstytucyjny
rozpatrujac skarge, nie pelni tym samym funkcji kolejnej instancji odwolawczej, nie bada
zgodnosci z prawem i stusznosci rozstrzygnig¢ podjetych przez orzekajace organy.

W ocenie Trybunatu rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spelnia powyzszych
warunkow. Tres¢ skargi konstytucyjnej stanowigcej przedmiot wstgpnego rozpoznania
wskazuje, ze skarzacy w rzeczywisto$ci nie kwestionuje niezgodnos$ci z Konstytucja przepisu,
ale sposob, w jaki zostal on zastosowany w jego sprawie.

W orzecznictwie Trybunatu uksztalttowany zostal poglad, zgodnie z ktéorym jezeli
utrwalona i konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposob bezsporny ustalita wyktadni¢
danego przepisu prawnego, a jednoczesnie przyjeta interpretacja nie jest kwestionowana przez
przedstawicieli doktryny, to przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest norma prawna
dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka (zob. postanowienie z 19 lipca
2005 r., sygn. SK 37/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 87 i powotane tam orzeczenia).

Wedlug stanowiska przedstawionego przez NSA w sprawie skarzgcego, brak jest
podstaw, aby zasadnie wywodzi¢, iz warunkiem koniecznym wydania decyzji ustalajacej
kwote nienaleznie pobranych srodkow — na podstawie art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ARIMR
— jest uprzednie wzruszenie, w trybie przepisOw o wznowieniu postgpowania, ostatecznych
decyzji przyznajacych ptatnos¢. Skarzacy w uzasadnieniu skargi przywotat takze inne
orzeczenia NSA i WSA, ktore potwierdzaja stosowanie przez sady takiej wyktadni.

Trybunat zauwaza, ze sformutowany przez skarzacego zarzut niekonstytucyjnosci nie
jest jednak skierowany przeciwko przywotanej wyktadni art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy
0 ARIMR. Skarzacy stwierdza bowiem, ze jest ona poprawna w odniesieniu do szeregu
sytuacji zblizonych z pozoru, w istocie jednak odmiennych pod wzglgdem prawnym
| faktycznym od tej, jaka miata miejsce w jego sprawie. Zostata ona jednak — jego zdaniem —
,pochopnie uogdlniona poprzez niekonstytucyjne zastosowanie jej takze do odmiennego
rodzaju sytuacji” (s. 13 skargi).

Z powyzszego wynika, ze skarzacy w rzeczywistosci przedmiotem kontroli uczynit
zastosowanie wskazanej normy w jego indywidualnej sprawie. Trybunat Konstytucyjny
przypomina, ze kontrola stosowania prawa nie miesci si¢ W zakresie jego kompetencji,
poniewaz jest on ,,sadem prawa”, nie za$ ,,sgdem faktow”. Nie jest tez jego rolg zapewnienie
jednolito$ci orzecznictwa sadow administracyjnych.
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Skutkuje to brakiem spelnienia podstawowej przestanki skargi konstytucyjnej,
przewidzianej w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — podstawg odmowy
nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowil jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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