ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 2 stycznia 2020 r. Pozycja 2

POSTANOWIENIE
z dnia 15 pazdziernika 2019 r.
Sygn. akt Ts 33/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy i sprawozdawca
Andrzej Zielonacki
Mariusz Muszynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 5 czerwca 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej G.K.,

postanawia:
nie uwzglednic¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 20 lutego 2018 r. (data nadania) G.K. (dalej: skarzaca)
zakwestionowata zgodnos¢ art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 i poz. 848, ze zm.) w brzmieniu obowigzujagcym od
dnia 9 listopada 2010 r. do dnia 15 pazdziernika 2013 r. w zakresie, w jakim moze stanowic¢
podstawe do zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego z dniem
Wwszczgcia postgpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe w sytuacji, gdy przypisywany
sprawcy czyn nie jest przestepstwem lub wykroczeniem skarbowym z powodu niemozliwos$ci
wypetnienia znamion czynu przestgpnego lub niewypetienia znamion czynu przestgpnego,
z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Skarzaca uwaza, ze kwestionowany przepis uzaleznia ochrong wiasnosci i innych
praw majatkowych podatnika od arbitralnych i niezgodnych z prawem dziatan organow wta-
dzy publicznej, przed ktorymi podatnik nie moze skutecznie si¢ broni¢ w postepowaniu po-
datkowym i postepowaniu sgdowoadministracyjnym.

2. Postanowieniem z 5 czerwca 2019 r. Trybunal Konstytucyjny odméwil nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu z uwagi na to, ze kwestionowany przepis nie byl pod-
stawg ostatecznego rozstrzygniecia o prawach lub wolnos$ciach skarzace;.

3. W zazaleniu z 27 czerwca 2019 r. skarzaca wyrazita poglad, ze kwestionowany
przepis moze stanowi¢ przedmiot kontroli konstytucyjnej, zainicjowanej skarga konstytucyjna
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,dopiero wtedy, gdy zostanie zastosowany w postepowaniu okreslajacym wysokos¢ zobowia-
zania podatkowego i w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym kontrolujacym legalnos¢ de-
cyzji i wysoko$¢ tego zobowigzania za konkretny okres”.

Zdaniem skarzacej, sady administracyjne oraz organy administracji podatkowej nie
mogg orzekac bez uznania kwestionowanego przepisu za podstawe ich orzeczen.

Skarzaca zwrocita uwage, ze badajac zgodnos¢ przepisu prawa z Konstytucja Trybu-
nat Konstytucyjny kontroluje znaczenie nadane mu przez orzecznictwo sgdowe. Jednocze$nie
przedstawila znaczenie kwestionowanego przepisu przyjete w orzecznictwie.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatlem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK)
skarzacemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w skladzie
trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada
przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty sformu-
lowane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej.

Trybunal w postanowieniu z 5 czerwca 2019 r. ustalil, Ze kwestionowany przepis nie
byt podstawg ostatecznego rozstrzygnigcia o prawach lub wolno$ciach skarzacej, a zarzuty
odnoszg si¢ do niewtasciwego zastosowania wobec niej kwestionowanego przepisu.

Zdaniem skarzacej kwestionowany przepis mial zastosowanie zarowno w postepowa-
niu przed organami administracji, jak i przed sagdami administracyjnymi.

W zazaleniu skarzaca sama przyznaje, ze zaskarzony przez nig przepis nie moze by¢
»samodzielnie” kwestionowany w trybie skargi konstytucyjnej, ale uwaza, ze moze by¢
przedmiotem badania konstytucyjnosci w przypadku zastosowania go w postepowaniu okre-
slajacym wysoko$¢ zobowigzania podatkowego.

Z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK wynika, ze przedmiotem postgpowania przed Trybu-
nalem Konstytucyjnym moze by¢ tylko przepis ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolno$ciach
lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji.

Z dotaczonych do skargi konstytucyjnej dokumentéw wynika, ze kwestionowany
przepis nie stanowit podstawy wydania decyzji Naczelnika Urzgdu Skarbowego w L. z 10 lu-
tego 2014 r. (sygn. [...]) okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego w podatku do-
chodowym od o0s6b fizycznych z tytutu odptatnego zbycia papierow warto$ciowych i instru-
mentéw finansowych za rok 2006. Decyzja ta, po przejsciu procedury odwotawczej, zostala
utrzymana w mocy, wigc ostatecznie rozstrzygneta o prawach skarzace;.

Prezentowane zarowno w skardze konstytucyjnej, jak i w zazaleniu argumenty wska-
zuja, ze skarzgca podwaza konstytucyjnos¢ przyjetego w kwestionowanym przepisie mecha-
nizmu umozliwiajacego zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowe-
go z dniem wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe, ktoéry moze obej-
mowac rowniez sytuacje, w ktorych przypisywany sprawcy czyn nie jest przestgpstwem lub
wykroczeniem skarbowym. Jednakze kwestionowanie przyjetych przez ustawodawce rozwia-
zan bez powigzania z ostatecznym rozstrzygnigciem opartym na zaskarzonym przepisie moz-
liwe jest tylko w ramach tzw. kontroli abstrakcyjnej, inicjowanej przez konstytucyjnie okre-
$lone podmioty.
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W zwigzku z powyzszym w postanowieniu z 5 czerwca 2019 r. Trybunat zasadnie
przyjal, ze wniesiona skarga konstytucyjna nie spelnia podstawowego wymogu okre§lonego
w art. 79 Konstytucji, polegajacego na zwigzaniu zarzutdw naruszenia konstytucyjnych praw
lub wolno$ci z normg prawng bedaca podstawa ostatecznego orzeczenia i prawidtowo odmo-
wit nadania jej dalszego biegu.

Z tych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK —
nie uwzglednit zazalenia.
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