ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 2 stycznia 2020 r. Pozycja 1l

POSTANOWIENIE
z dnia 5 czerwca 2019 r.
Sygn. akt Ts 33/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstegpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej G.K. w sprawie

zgodnosci:
art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2012 r. poz. 749 i poz. 818) w brzmieniu obowigzujacym od dnia
9 listopada 2010 r. do dnia 15 pazdziernika 2013 r. w zakresie, w jakim moze
stanowi¢ podstaw¢ do zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego z dniem wszczecia postgpowania w sprawie O przestepstwo
skarbowe w sytuacji, gdy przypisywany sprawcy czyn nie jest przestepstwem
lub wykroczeniem skarbowym z powodu niemozliwo$ci wypetnienia znamion
czynu przestgpnego lub niewypetniania znamion czynu przestgpnego z art. 64
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE:

1. W skardze konstytucyjnej z 20 lutego 2018 r. (data nadania), G.K. (dalej: skarzaca)
zakwestionowata zgodnos¢ art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 i poz. 848, ze zm.) w brzmieniu obowigzujagcym od
dnia 9 listopada 2010 r. do dnia 15 pazdziernika 2013 r. w zakresie, w jakim moze stanowic¢
podstawe do zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego z dniem
wszczgcla postegpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe w sytuacji, gdy przypisywany
sprawcy czyn nie jest przestgpstwem lub wykroczeniem skarbowym z powodu niemozliwos$ci
wypelnienia znamion czynu przestepnego lub niewypetnienia znamion czynu przestgpnego,
z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze uzaleznia ochron¢ wtasnosci
i innych praw majatkowych podatnika od arbitralnych i niezgodnych z prawem dziatan
organow wladzy publicznej, przed ktérymi podatnik nie moze skutecznie si¢ broni¢ w poste-
powaniu podatkowym i postepowaniu sgdowoadministracyjnym.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacg sprawg. Na pod-
stawie informacji uzyskanej z biura maklerskiego (PIT-8C) skarzaca ztozyta w maju 2007 r.
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zeznanie podatkowe (PIT-38) i uiscita wynikajacy z niego podatek za rok 2006. Jeszcze
w maju 2007 r. biuro maklerskie przestato korekte informacji PIT-8C zmniejszajgca dochod
Z obrotu akcjami. Po pieciu latach, w lipcu 2012 r., biuro maklerskie przestalo skarzgcej
kolejng korekte informacji PIT-8C, w ktorej dochdd byl znacznie wigkszy od wykazanego
w poprzedniej informaciji.

12 listopada 2012 r. Urzad Skarbowy w L. wydal postanowienie (sygn. [...])
0 wszczeciu Sledztwa w sprawie o przestepstwo skarbowe wobec skarzacej, ze wzgledu na
niedopelnienie obowigzku zawiadomienia o zmianie danych objetych deklaracja PIT-38 za
2006 r.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w L. zawiadomitl skarzaca odrgbnym pismem (sygn.
[...]) o zawieszeniu biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego z dniem 12 listopada
2012r.

10 lutego 2014 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w L. wydat decyzje (sygn. [...])
okreslajaca dla skarzacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od
0osob fizycznych z tytutu odptatnego zbycia papieréw wartosciowych i instrumentow
finansowych za rok 2006.

Skarzaca odwotata si¢ od tej decyzji 25 lutego 2014 r. do Dyrektora lzby Skarbowej
w B., ktory 3 pazdziernika 2014 r. (sygn. [...]) utrzymal w mocy decyzje organu pierwszej
instancji.

Skarzaca wniosta 7 listopada 2014 r. skarge na t¢ decyzje do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w B., ktory wyrokiem z 11 lutego 2015 r. (sygn. akt [...]) oddalit skargg.

22 kwietnia 2015 r. skarzaca wniosta skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktory wyrokiem z 26 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt [...]) oddalit skarge
kasacyjna.

Wedlug skarzacej, do dnia zlozenia skargi konstytucyjnej postepowanie
karnoskarbowe nie zostalo podjete i nie zostal jej przedstawiony zarzut popelnienia
przestgpstwa skarbowego.

2. Skarzaca uwaza, ze kwestionowany przepis (w wersji obowigzujacej w chwili
zawieszenia biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego) nie zapewnia podatnikowi
ochrony wiasnos$ci i innych praw majatkowych przed spoznionymi dziataniami administracji
podatkowe;j.

Skarzaca zwraca uwage, ze podatek za 2006 r. uiscita, lecz w nieprawidtowe;j
wysokosci. Nie byto to jednak spowodowane jej zawinionym dziataniem. W zwigzku z tym
postepowanie karnoskarbowe zostato wszczgte w sprawie o czyn, ktory nie jest ani
przestepstwem ani wykroczeniem skarbowym, gdyz przepisy ustawy o podatku dochodowym
od 0s0b fizycznych nie naktadajg na podatnika obowigzku ztozenia korekty deklaracji.

Zdaniem skarzacej, skoro wszczete postepowanie karnoskarbowe dotyczylo jej
zachowania nie bedacego przestepstwem skarbowym oznacza to, ze byto ono nakierowane
nie na S$ciganie i ukaranie sprawcy, ale na zawieszenie biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego i pozbawienie jej ochrony prawa wlasnosSci, przewidzianej w art.
64 ust. 2 Konstytucji, przed dzialaniami organdw administracji podatkowe;.

W ocenie skarzacej organ podatkowy moze wszczaé postepowanie karnoskarbowe
0 czyn, ktory nie jest przestepstwem ani wykroczeniem skarbowym, jedynie w celu osia-
gni¢cia skutku na plaszczyznie prawa podatkowego w postaci zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego. Przestanki wszczecia nie moga by¢ natomiast
skutecznie zweryfikowane w postgpowaniu podatkowym i sgdowoadministracyjnym.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Warunkiem skutecznos$ci skargi konstytucyjnej jest spelnienie wymagan
wynikajacych z Konstytucji oraz ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK).

Obowigzki skarzacego zwigzane z wniesieniem skargi konstytucyjnej okresla art. 53
ust. 1 w.o.t.p. TK, ktory stanowi, ze Skarzacy jest zobligowany m.in. do uzasadnienia zarzutu
niezgodnosci kwestionowanego przepisu, bedacego podstawg ostatecznego rozstrzygniecia,
ze wskazang konstytucyjna wolnoscig lub prawem.

2. Skarzaca uczynila przedmiotem skargi konstytucyjnej art. 70 § 6 pkt 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 i poz. 848)
W brzmieniu obowigzujacym od 9 listopada 2010 r. do dnia 15 pazdziernika 2013 r.:

»Art. 70 § 6. Bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna
si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem:

1) wszczecia postepowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skar-
bowe, jezeli podejrzenie popelnienia przestepstwa lub wykroczenia wigze si¢ z niewykona-
niem tego zobowigzania;”.

3. Urzad Skarbowy w L. wszczat 12 listopada 2012 r. postgpowanie w Sprawie 0 prze-
stepstwo skarbowe, a nastepnie Naczelnik Urzgdu Skarbowego w L. na podstawie art. 121
w zwigzku z art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej zawiadomit skarzaca o zawieszeniu z tym
dniem biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Kwestionowany przez skarzaca przepis miat zatem zastosowanie w sprawie skarzacej,
ale nie stanowil podstawy ostatecznego rozstrzygnigcia 0 jej prawach lub wolno$ciach, ani tez
nie mial zastosowania w wydaniu takiego rozstrzygniecia.

Pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. zawiadamiajace 0 zawieszeniu biegu
przedawnienia zobowigzania podatkowego, ma charakter deklaratoryjny i nie Kkreuje
okreslonego stanu prawnego. Zastosowanie wobec skarzacej art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji
podatkowej bylo konsekwencja wszczgcia przeciwko niej postgpowania w sprawie o prze-
stepstwo skarbowe. Zawieszenie biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego nastapito
wigc z mocy prawa na podstawie kwestionowanego przepisu, nie zas na podstawie
rozstrzygnigcia merytorycznego.

Zarowno z przepisow U.0.t.p. TK jak i samej Konstytucji wyraznie wynika, zZe
przedmiotem postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym moze by¢ tylko przepis
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego
okreslonych w Konstytucji.

Z uwagi na to, ze kwestionowany przepis nie stanowit podstawy wydania aktu o cha-
rakterze konstytutywnym, nie moze stanowi¢ przedmiotu postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

4. Jednoczesnie zarowno petitum skargi konstytucyjnej jak i zawarta w jej
uzasadnieniu argumentacja wskazujg, ze zarzuty naruszenia art. 64 ust. 2 Konstytucji dotycza
nie tyle tresci art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej, co jego zastosowania.

Skarzaca nie kwestionuje zasadnosci zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego na skutek wszczecia postgpowania w sprawie 0 przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe, jezeli podejrzenie popelnienia przestgpstwa lub
wykroczenia wigze si¢ Z niewykonaniem tego zobowigzania. Uznaje za niekonstytucyjne
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zastosowanie tego przepisu w sytuacji, w ktorej ,,przypisywany sprawcy czyn nie jest
przestepstwem lub wykroczeniem skarbowym z powodu niemozno$ci wypetnienia znamion
czynu przestgpnego lub niewypelienia znamion czynu przestepnego”.

Zastosowanie, wynikajacego z art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej, zawieszenia
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego narusza, zdaniem skarzacej,
Konstytucj¢, poniewaz organ administracji publicznej wszczal wobec niej postgpowanie
0 przestepstwo skarbowe tylko ze wzgledu na konieczno$¢ wypetnienia przestanki upra-
wniajacej do zastosowania tego przepisu.

Skarzaca zwraca uwagg, ze zobowigzanie podatkowe wykonata, cho¢ w niewtasciwe;j
wysokosci. W zwigzku z tym jej zachowanie nie wypelnia znamion przestepstwa
skarbowego, a dziatania organu witadzy publicznej ocenia jako arbitralne i niezgodne z
prawem.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego ocena wyktadni
| stosowania prawa przez sady nie lezy w jego kompetencji i nie moze stanowi¢ przedmiotu
postepowania przed Trybunatem.

5. Z tego wzgledu, ze skarga konstytucyjna nie spetnia ustawowego wymogu odnosnie
przedmiotu skargi, a usunigcie braku nie jest mozliwe, Trybunat, na podstawie art. 61 ust. 4
pkt 1 u.o.t.p. TK, odmawia nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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