ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 31 grudnia 2019 r. Pozycja 272

POSTANOWIENIE
z dnia 9 pazdziernika 2019 r.
Sygn. akt Ts 15/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Grzegorz Jedrejek — przewodniczacy 1 sprawozdawca
Piotr Tuleja
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 2 marca 2018 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej A.U.,

postanawia:
uwzglednié zazalenie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 18 stycznia
2017 r. (data nadania) A.U. (dalej: skarzacy) wystapit o zbadanie zgodnosci art. 58 ust. 4
ustawy z dnia 17 grudnia 1988 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych (Dz. U. z 1998 r. Nr 162, poz. 118, ze zm.; 6wczesnie: Dz. U. z 2017 r. poz. 1383, ze
zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1270, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach
z FUS) w zakresie, w jakim przepis ten uniemozliwia ustalenie prawa do renty z tytulu nie-
zdolnosci do pracy ubezpieczonemu, ktory jest zwolniony ze spetnienia warunku okre§lonego
w art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jesli udowodni okres sktadkowy,
0 ktorym mowa w art. 6 wymienionej ustawy, nie przewidujac uprawnienia do uzupetnienia
okresu sktadkowego o okresy wskazane w art. 10 ust. 1 i 2 ww. ustawy — z art. 2, art. 31 ust. 3
in fine, art. 32 ust. 1 oraz art. 67 w zwigzku z art. 8 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Postanowieniem z 2 marca 2018 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacego 12 mar-
ca 2018 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
Stwierdzit bowiem, ze skarga zostala wniesiona z przekroczeniem dziewigcdziesigciodniowe-
go terminu, a ponadto kwestionowany art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie
stanowil podstawy ostatecznego rozstrzygnigcia wydanego w sprawie skarzacego. Trybunat
zwrocit takze uwage na wadliwe sformutowanie przez skarzacego wzorcow kontroli konsty-
tucyjnos$ci skarzonego przepisu.

W zazaleniu z 19 marca 2018 r. (data nadania) skarzacy zarzucil Trybunatowi naru-
szenie art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 orga-
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nizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.;
dalej: u.o.t.p. TK) przez uznanie, ze zachodzily przestanki odmowy nadania skardze dalszego
biegu. Wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz merytoryczne rozpoznanie skar-
gi, a takze 0 zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej przyznanej z urzedu. Zdaniem
skarzgcego, W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Trybunatl, przyjmujac nieprawidto-
wa date ztozenia wniosku 0 ustanowienie pelnomocnika z urzgdu do sporzadzenia skargi kon-
stytucyjnej, btednie ustalil, ze skarga zostala ztozona po terminie. Skarzgcy wskazat ponadto,
ze w zwigzku z tym, iz legitymuje si¢ on odpowiednimi okresami sktadkowymi i okresami
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, W jego sprawie zastosowanie miat art. 58
ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK),
skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w skladzie
trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal bada
przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Po rozpoznaniu zarzutéw podniesionych w zazaleniu, Trybunat Konstytucyjny
stwierdza, ze zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

2.1. Jak stanowi art. 44 ust. 2 u.o.t.p. TK, w razie niemoznosci poniesienia kosztow
pomocy prawnej, skarzacy moze ztozy¢ do sadu rejonowego swego miejsca zamieszkania
wniosek o ustanowienie dla siebie adwokata lub radcy prawnego z urzgdu w celu sporzadze-
nia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania go przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym. Trybunat wyraza przy tym poglad (odmienny od zaprezentowanego w zaskarzonym
orzeczeniu), ze ztozenie przez skarzacego wniosku, o ktorym mowa, do sagdu niewtasciwego
(a wiec nie do sadu rejonowego miejsca zamieszkania skarzgcego) powoduje wstrzymanie
biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej.

Jak wynika z art. 114 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1145, ze zm.; dalej: k.c.), w przypadku terminéw okre$lonych w miesigcach,
ktorych cigglos$é nie jest wymagana (dotyczy to m.in. terminu do wniesienia skargi konstytu-
cyjnej), miesigc liczy si¢ za dni 30. W art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK przewidziano termin trzech
miesigcy na wniesienie skargi konstytucyjnej, ktory, zgodnie z art. 114 k.c., odpowiada
90 dniom.

Skarzacy otrzymat ostateczne orzeczenie o Swoich prawach 2 wrze$nia 2016 r. Na-
stepnego dnia rozpoczat si¢ bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej. Z informacji
uzyskanych przez Trybunal od przewodniczacego VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych Sadu Rejonowego w C. wynika, ze wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
do sporzadzenia rozpatrywanej skargi konstytucyjnej skarzacy ztozyt 28 wrzesnia 2016 r. do
Sadu Apelacyjnego w K. Sad ten postanowieniem z 21 pazdziernika 2016 r. przekazat
26 pazdziernika 2016 r. (data nadania pisma w urzgdzie pocztowym) wniosek do rozpoznania
jako wilasciwemu Sgdowi Rejonowemu w C. Od dorgczenia skarzgcemu ostatecznego orze-
czenia do wystapienia przez niego z wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika z urzedu (co
nastgpitlo 28 wrzesnia 2016 r.) uptyneto ponadto 25 dni. Przedmiotowy wniosek zostat
uwzgledniony, a Okrggowa Izba Radcow Prawnych w O. (dalej: OIRP), wykonujac postano-
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wienie Sadu Rejonowego w C. z 8 listopada 2016 r., pismem z 25 listopada 2016 r. wyzna-
czylta pelnomocnika skarzacego. Radca prawny odebrat pismo OIRP, jak podat, 29 listopada
2016 r. Zatem zawieszenie biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej trwato miedzy
28 wrzesnia 2016 r. a 29 listopada 2016 r., natomiast 30 listopada 2016 r. rozpoczat si¢ dalszy
bieg tego terminu. Skarga konstytucyjna zostata skierowana do Trybunatu 18 stycznia 2017 r.
(data stempla pocztowego). Miedzy 30 listopada 2016 r. a 18 stycznia 2017 r. uplyneto
50 dni. Oznacza to, ze rozpatrywana skarga konstytucyjna zostala wniesiona w 75 dniu,
a wigc z zachowaniem przepisanego terminu.

2.2. Za nietrafng Trybunatl uznaje ponadto oceng, zgodnie z ktorg art. 58 ust. 4 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1270, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS) nie byt
podstawg prawng ostatecznego orzeczenia o prawach podmiotowych skarzgcego.

Zgodnie z tym przepisem do ubezpieczonego, ktory udowodnit okres sktadkowy,
0 ktorym mowa w art. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 25 lat
dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny, oraz jest catkowicie niezdolny do pracy, nie stosuje si¢ art.
58 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ustanawiajagcego w stosunku do 0sob, kto-
rych niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat (art. 58 ust. 1 pkt 5), obowigzek
legitymowania si¢ co najmniej pigcioletnim okresem sktadkowym i niesktadkowym przypa-
dajacym w ciggu ostatniego dziesi¢ciolecia przed zgloszeniem wniosku o rentg lub przed
dniem powstania niezdolnosci do pracy. Dopiero zatem wykazanie przez ubezpieczonego
mezczyzng, catkowicie niezdolnego do pracy, okresu sktadkowego w wymiarze 30 lat zwal-
nia z koniecznosci wykazywania, ze ubezpieczony legitymuje si¢ wymaganym okresem
sktadkowym i niesktadkowym w rozumieniu art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1
pkt 5 i ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W sprawie skarzgcego sady ustality, ze stat si¢ on wprawdzie catkowicie niezdolny do
pracy, jednakze nie legitymuje si¢ 30-letnim okresem sktadkowym (taczny jego okres sktad-
kowy wynosi 11 lat, 11 miesigcy i 10 dni). Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Apela-
cyjnego w K. z 21 lipca 2016 r. (sygn. akt [...]), bedacego orzeczeniem ostatecznym W rozu-
mieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, sad ten uznal, Zze — wobec jednoznacznej tresci art. 58 ust. 4
ustawy o emeryturach i rentach z FUS — w sprawie skarzacego nie byto mozliwe zaliczenie do
wymaganego okresu sktadkowego, o ktorym mowa w art. 58 ust. 4 ustawy 0 emeryturach
i rentach z FUS, okresu ubezpieczenia spotecznego rolnikow oraz okresu, za ktory byt on
zwolniony z obowiazku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw, o ktorych
mowa w art. 10 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Majac to na uwadze Trybunat
stwierdza, ze zakwestionowany przepis stanowil podstawe prawng odmowy przyznania skar-
zacemu $wiadczenia rentowego 1 moze by¢ przedmiotem zaskarzenia w postepowaniu zaini-
cjowanym wniesieniem rozpatrywanej skargi konstytucyjnej.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK
— postanowit jak w sentencji.
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