ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 31 grudnia 2019 r. Pozycja 271

POSTANOWIENIE
Z dnia 2 marca 2018 r.
Sygn. akt Ts 15/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.U. w sprawie
zgodnosci:
art. 58 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1988 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383, ze zm.) z art. 2,
art. 31 ust. 3 in fine, art. 32 ust. 1 oraz art. 67 w zwiazku z art. 8 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 18 stycznia
2017 r. (data nadania) A.U. (dalej: skarzacy) wystapit o zbadanie zgodnos$ci art. 58 ust. 4
ustawy z dnia 17 grudnia 1988 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383, ze zm.; dalej: ustawa o0 emeryturach i rentach
z FUS) w zakresie, w jakim przepis ten uniemozliwia ustalenie prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy ubezpieczonemu, ktory jest zwolniony ze spetnienia warunku okre-
slonego w art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS pod warunkiem udowodnienia
okresu sktadkowego, o ktorym mowa w art. 6 wymienionej ustawy, nie przewidujac
uprawnienia do uzupetnienia okresu sktadkowego o okresy wskazane w art. 10 ust. 1 i 2 ww.
ustawy — z art. 2, art. 31 ust. 3 in fine, art. 32 ust. 1 oraz art. 67 w zwiazku z art. 8
Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostala zlozona w zwigzku z nastepujaca sprawa. Decyzjg
z 25 kwietnia 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS) odmowit skarzacemu
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Wyrokiem z 2 pazdziernika 2013 r. Sad
Okregowy w C. Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, oddalit odwotanie skarzacego od
decyzji ZUS. Sad Apelacyjny w K. 11l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z 2 grudnia 2014 r. zmienit zaskarzone orzeczenie sadu pierwszej instancji i decyzje organu
rentowego oraz przyznat ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy od 1 marca 2013 r. do 30 kwietnia 2015 r. Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej wniesionej
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przez organ rentowy wyrokiem z 5 kwietnia 2016 r. Sad Najwyzszy uchylit wskazany wyzej
wyrok 1 przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w K. Sad ten
wyrokiem z 21 lipca 2016 r. (sygn. akt [...]) oddalit apelacj¢ skarzgcego.

3. W zwiazku z wydaniem orzeczenia wskazanego w skardze jako ostateczne
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji (wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z 21 lipca 2016 r.,
sygn. akt [...]) doszto, zdaniem skarzacego, do naruszenia zasady demokratycznego panstwa
prawnego oraz zasady rowno$ci w zakresie prawa do zabezpieczenia spolecznego przez
pozbawienie skarzgcego, ubiegajacego si¢ 0 przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy, mozliwos$ci zaliczenia okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw do
tacznego okresu sktadkowego i niesktadkowego, podczas gdy okresy pracy, za ktore
odprowadza si¢ sktadki w ramach tzw. powszechnego ubezpieczenia spotecznego,
wymienione w art. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, moga by¢ zaliczane do stazu
pracy na potrzeby ustalania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Zdaniem
skarzgcego, brak odestania do art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w treSci
kwestionowanego przepisu skutkuje zawgzeniem zakresu jego zastosowania i powoduje
wystepujaca W orzecznictwie rozbiezno$¢ wyktadni skarzonego przepisu, ktoérej nie
obserwowano przed jego wejsciem w zycie, kiedy to za okres sktadkowy uznawano réwniez
okres wskazany w art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (okres uzupetniajacy).
Skarzacy zauwazyl, ze ratio legis nowelizacji, ktorg dodano skarzony przepis, dotyczyta
ztagodzenia przestanek ustawowych prawa do zabezpieczenia spotecznego ubezpieczonego
w razie niezdolno$ci do pracy. Tymczasem stosowanie skarzonego art. 58 ust. 4 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS skutkuje dodatkowymi obostrzeniami wobec rolnikow
w zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Skarzacy zarzuca, ze w wyroku Sadu Apelacyjnego w K. z 21 lipca 2016 r. dokonano
wyktadni jezykowej art. 58 ust. 4 ustawy 0 emeryturach i rentach z FUS, ktory to przepis
W sposOb razacy narusza art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 67 w zwiagzku z art. 8
Konstytucji. W ocenie skarzacego, w wyniku zastosowania takiej wyktadni kwestionowanego
przepisu skarzacy — mimo legitymowania si¢ odpowiednig dlugoscia okresow sktadkowych
na ubezpieczenie spoleczne w ZUS oraz okreséw podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikow w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (dalej: KRUS) — zostat uznany za
osobe niespeliajaca ustawowych wymogow do przyznania mu prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy.

Podat, ze w celu wyeliminowania niezgodnosci art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS z Konstytucja konieczne jest jego doprecyzowanie przez nadanie mu
nastepujacego brzmienia: ,,Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ do ubezpieczonego, ktory udowodnit
okres sktadkowy, o ktorym mowa w art. 6 oraz w art. 10, wynoszacy co najmniej 25 lat dla
kobiety i 30 lat dla me¢zczyzny, oraz jest catkowicie niezdolny do pracy”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Wstepne
rozpoznanie skargi shuzy wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw,
ktére nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje
postanowienie 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych
przez prawo wymagan i usunigcie brakow, ktore zawiera, nie jest mozliwe badZ braki nie
zostaly usuniete w terminie lub skarga konstytucyjna jest oczywiscie bezzasadna.
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2. Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po
wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu trzech miesiecy od dnia
doreczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygnigcia. Stosownie do art. 44 ust. 1 u.o.t.p. TK, w zakresie sporzadzenia i wniesienia
skargi oraz reprezentowania skarzacego w postgpowaniu przed Trybunatem istnieje obowia-
zek zastepstwa skarzacego przez adwokata lub radce prawnego. W razie niemoznosci ponie-
sienia kosztow pomocy prawnej skarzacy moze ztozy¢ do sadu rejonowego swego miejsca
zamieszkania wniosek o ustanowienie dla siebie adwokata lub radcy prawnego z urzedu
(art. 44 ust. 2 u.o.t.p. TK).

Ztozenie wniosku, o ktdrym mowa, zawiesza bieg terminu do wniesienia skargi kon-
stytucyjnej, za§ wznowienie biegu tego terminu nastgpuje pierwszego dnia po dniu dorgczenia
adwokatowi lub radcy prawnemu rozstrzygnigcia wlasciwego organu o wyznaczeniu go pet-
nomocnikiem skarzgcego (art. 44 ust. 3 pkt 1 u.o.t.p. TK). Termin do ztozenia skargi w wy-
padku jego zawieszenia wynosi 90 dni, zgodnie z art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 36 u.o.t.p. TK
1 art. 165 § 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) w zwigzku z art. 111 i art. 114 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, ze zm.). Przy ustaleniu tego terminu nie
uwzglednia si¢ dnia dorgczenia skarzgcemu ostatecznego orzeczenia.

Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, na bieg terminu do wniesienia
skargi nie majg wplywu okolicznosci inne niz wystgpienie do sagdu o ustanowienie adwokata
lub radcy prawnego z urzgdu, w szczegdlnosci bez wpltywu na bieg tego terminu pozostaje
ztozenie wniosku o pomoc prawng do sagdu niewlasciwego (tak m.in. postanowienia TK z:
6 lipca 2016 r., Ts 47/16, OTK ZU nr B/2016, poz. 442; 21 marca 2013 r., SK 32/12, OTK
ZU nr 3A/2013, poz. 37; 31 marca 2011 r., Ts 121/10, OTK ZU nr 5/B/2011, poz. 362).

Z poczynionych przez Trybunatl ustalen wynika, ze rozstrzygnigcie wskazane przez
skarzacego jako ostateczne, tj. wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z 21 lipca 2016 r. (sygn. akt
[...]), zostalo doreczone skarzacemu 2 wrze$nia 2016 r. Zatem bieg terminu do wniesienia
skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie rozpoczat si¢ 3 wrzesnia 2016 r. Wniosek o usta-
nowienie pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej w rozpoznawanej
sprawie skarzacy ztozyl 28 wrzesnia 2016 r. do Sadu Apelacyjnego w K., ktéry to Sad posta-
nowieniem z 21 pazdziernika 2016 r. przekazat wniosek 26 pazdziernika 2016 r. (data nadania
przesytki pocztowej) do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w C. jako wiasciwemu. W dniu
nastepnym po dniu wpltywu wniosku do Sadu Rejonowego w C., tj. 27 pazdziernika 2016 r.,
termin do zlozenia skargi ulegl zawieszeniu (do tego momentu pozostawal w biegu przez
54 dni). Sad Rejonowy w C. postanowieniem z 8 listopada 2016 r. ustanowil dla skarzacego
petnomocnika z urzedu. Pismem datowanym na 25 listopada 2016 r. Dziekan Okregowej Izby
Radcoéw Prawnych w O. wyznaczyt dla niego petnomocnika do sporzadzenia skargi konstytu-
cyjnej. W uzasadnieniu rozpoznawanej skargi pelnomocnik wskazal, Ze otrzymat to pismo
29 listopada 2016 r. Oznacza to, ze termin do wniesienia skargi biegt od 30 listopada 2016 r.
i uptynal 4 stycznia 2017 r. Skarga konstytucyjna zostata za$ wniesiona do Trybunatu
18 stycznia 2017 r., a wigc z przekroczeniem dziewigédziesieciodniowego terminu.

Powyzsza okoliczno$¢ stanowi — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 77
ust. 1 u.o.t.p. TK — samodzielng podstawe odmowy nadania skardze dalszego biegu.

3. Niezaleznie do powyzszego, Trybunat uznaje za zasadne odniesienie si¢ do pozosta-
tych brakéw formalnych badanej skargi, ktorych wystapienie uniemozliwia dokonanie przez
Trybunat jej kontroli merytoryczne;.

3.1. Na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge konstytucyjng moze wnie$¢ kazdy,
czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone — ma on wowczas prawo, na zasa-
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dach okreslonych w ustawie, zakwestionowac zgodnos¢ z Konstytucja przepisow ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o jego prawach lub wolnosciach albo o obowigzkach okreslonych w Kon-
stytucji. Nadto, zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK, skarzacy jest zobligowany do do-
ktadnego okreslenia przedmiotu wnoszonej skargi.

Z powyzszych regulacji wynika, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej mogg by¢ tyl-
ko przepisy stanowigce podstawe rozstrzygniecia, z ktorego wydaniem skarzacy wigze naru-
szenie przystugujacych mu konstytucyjnych praw lub wolnosci. Naruszenie nie moze jednak-
ze wynika¢ z btednego zastosowania kwestionowanego przepisu ani z braku okreslonej regu-
lacji prawnej — tego rodzaju naruszenie nie korzysta z ochrony przewidzianej w trybie skargi
konstytucyjnej.

Odmowa przyznania skarzagcemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
spowodowana byla ustaleniem, ze skarzgcy nie legitymuje si¢ piecioletnim okresem
sktadkowym 1 niesktadkowym przypadajacym w dziesigcioleciu poprzedzajacym zgloszenie
wniosku o rente.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w K. z 21 lipca 2016 r., pod-
stawe prawng odmowy przyznania skarzagcemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
zastosowang w tym wyroku, a takze w decyzji organu rentowego z 25 kwietnia 2013 r. oraz
w wyroku Sadu Okregowego w C. z 2 pazdziernika 2013 r. oddalajacym odwotanie od wska-
zanej decyzji stanowity nastgpujace przepisy: art. 57 ust. 1 oraz art. 58 ust. 1 pkt 5 i art. 58
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, renta z tytutu nie-
zdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spetnit tacznie nastepujace warunki:
jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy, a jego niezdolno$¢
do pracy powstata w okresach ubezpieczenia albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesigcy od
ustania tych okresow. Natomiast z art. 58 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 58 ust. 2 ustawy
0 emeryturach i rentach z FUS wynika warunek posiadania pigciu lat okresow sktadkowych
I niesktadkowych w dziesigcioleciu przed ztozeniem wniosku lub przed powstaniem niezdol-
nos$ci do pracy.

Skarzacy nie kwestionuje w skardze norm, na podstawie ktorych odmoéwiono mu
prawa do renty. Przedmiotem zaskarzenia czyni natomiast brak zawarcia w art. 58 ust. 4
ustawy o emeryturach i rentach z FUS odestania do art. 10 tej ustawy, ktore to odestanie
gwarantowatoby — zdaniem skarzacego — ochrone¢ przystugujacego mu prawa do renty z ty-
tutu niezdolnos$ci do pracy.

Zgodnie z zaskarzonym art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, art. 58
ust. 2 tej ustawy (a wiec warunku osiaggni¢cia przez ubezpieczonego Wymaganego okresu
sktadkowego 1 niesktadkowego w ciggu ostatniego dziesigciolecia przed zlozeniem wniosku
lub przed powstaniem niezdolnosci do pracy) nie stosuje si¢ do ubezpieczonego, Ktory
udowodnit okres sktadkowy, o ktorym mowa w art. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
wynoszacy c0 najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla m¢zczyzny, oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy.

Nalezy podkresli¢, ze — wbrew twierdzeniom skarzacego — W jego sprawie nie miat
zastosowania art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W uzasadnieniu wyroku
z 21 lipca 2016 r. Sad Apelacyjny w K., zwigzany wyktadnig prawa dokonang przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 5 kwietnia 2016 r., wydanego w sprawie skarzacego,
odniost si¢, co prawda, do tresci art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Jednakze uczynit to wylgcznie w celu wyjasnienia, ze wskazany przepis stanowi lex specialis
w stosunku do art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5 i art. 58 ust. 2 ustawy
0 emeryturach i rentach z FUS, oraz ze jego zastosowanie w sprawie skarzgcego stanowitoby
niedopuszczalne — na tle wyktadni jezykowej tego przepisu — rozszerzenie zakresu jego
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zastosowania. Sad Apelacyjny podzielit jednoznaczny poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktérym niedopuszczalna jest wyktadnia rozszerzajaca art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS polegajaca na zaliczeniu do okresow sktadkowych, o ktorych mowa w art. 6
tej ustawy, okresow ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, za ktore oplacono sktadki
stosownie do tresci art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przyjal, za Sadem
Najwyzszym, ze wobec wyraznego pomini¢cia przez ustawodawce okresow niesktadkowych,
ktore naleza do powszechnego systemu ubezpieczen, nie jest rowniez mozliwe odwotywanie
si¢ do okreséw uzupehniajacych, o ktorych stanowi art. 10 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, i przyjecie, ze art. 58 ust. 4 tej ustawy ma szerszy zakres zastosowania, niz wynika to
z jego wyktadni jezykowe;.

Okoliczno$¢, ze kwestionowany art. 58 ust. 4 ustawy 0 emeryturach i rentach z FUS
nie stanowil podstawy ostatecznego rozstrzygniecia wydanego w sprawie skarzacego, jest
podstawg odmowy nadania rozpoznawanej skardze dalszego biegu, zgodnie z art. 61 ust. 4
pkt 1 w zwiazku z art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p. TK.

3.2. Na marginesie Trybunat zauwaza, ze skarzacy wadliwie sformutowat w skardze
wzorce kontroli konstytucyjnos$ci skarzonego przepisu. Zakwestionowanemu przepisowi skar-
zacy zarzucil niezgodno$¢ z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 67 w zwiazku z art. 8
Konstytuciji.

Trybunat przypomina, ze art. 2, art. 31 i art. 32 Konstytucji nie mogg stanowi¢ samo-
dzielnych wzorcow kontroli w postgpowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyj-
nej, poniewaz nie statuujg wolnos$ci ani praw konstytucyjnych o charakterze podmiotowym.

Ponadto Trybunal zauwaza, ze art. 8 Konstytucji zostal przez skarzacego powotany
jedynie numerycznie, bez wskazania wynikajacego z niego prawa lub wolnosci konstytucyj-
nej, do naruszenia ktorych doszto w przekonaniu skarzacego, oraz bez wskazania sposobu
naruszenia i uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu z tym wzorem
konstytucyjnym, przez co zarzut, o ktorym mowa, nie poddaje si¢ analizie formalne;.

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze
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