ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 31 grudnia 2019 r. Pozycja 270

POSTANOWIENIE
Z dnia 16 pazdziernika 2019 .
Sygn. akt Ts 2/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej C.G. w sprawie

zgodnosci:
art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1 w zwiazku z art. 285 § 1 i 2 w zwigzku
z art. 352 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1025, ze zm.) rozumianych w ten sposéb, ze ,,umozliwiaty
nabycie przed wejéciem w zycie art. 305%-art. 305* kc w drodze zasiedzenia
stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu przez
przedsigbiorcg przesytlowego lub Skarb Panstwa, w sytuacji, w ktérej nie
wydano decyzji na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku
0 zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci, art. 70 ust. 1 ustawy z dnia
20 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci
(art. 75 ust. 1 wedlug oznaczenia W tekscie pierwotnym ustawy) lub art. 124
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami”,
zart. 2, art. 21 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 31 ust. 11 2; art. 37 ust. 1 i art. 64
ust. 1, 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 grudnia
2018 r. (data nadania) C.G. (dalej: skarzacy) wystapit z zgdaniem na tle nastepujgcego stanu
faktycznego:

Skarzacy 25 lipca 2014 r. wnidst 0 ustanowienie na nieruchomosci stanowigcej jego
wlasnos¢ odptatnej stuzebnosci przesylu, polegajacej na eksploatacji sieci przesylowej
nalezacej do Enea Operator Sp. z 0.0.

Sad Rejonowy w P. Wydziat I Cywilny postanowieniem z 10 pazdziernika 2017 r.
(sygn. akt [...]; dalej: postanowienie Sadu Rejonowego) oddalit wniosek skarzgcego
uznawszy, ze Energetyka Poznanska S.A. (poprzednik prawny uczestnika postgpowania
— Enea Operator Sp. z 0.0.), jako posiadacz w dobrej wierze, nabyla przez zasiedzenie,
z dniem 31 grudnia 1994 r., stuzebnos¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebnosci prze-
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sylu. Natomiast w przypadku przyjecia zlej wiary posiadacza, termin ten uptynatby 31 gru-
dnia 2004 r.

Powyzsze orzeczenie zostalo zmienione, w zakresie zasadzonych kosztow
postepowania, postanowieniem Sadu Okrggowego w P. Wydziat XV Cywilny Odwotawczy
z 17 sierpnia 2018 r. (sygn. akt [...]; dalej: postanowienie Sagdu Okregowego).

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 1 sierpnia 2019 r. skarzacy zo-
stal wezwany do usuniecia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez: sprecyzowanie,
czy skarzacy kwestionuje rowniez konstytucyjnos¢ art. 352 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145; dalej: k.c.); wskazanie, jakie konsty-
tucyjne prawa lub wolnosci skarzacego wynikaja z powolanych w petitum skargi konstytu-
cyjnej wzorcoOw kontroli i w jaki sposob zostaty one naruszone przez zakwestionowane prze-
pisy; uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanych przepisow ze wskazanymi pra-
wami lub wolnosciami skarzgcego; doreczenie oryginatu lub poswiadczonego za zgodnosé
z oryginatem odpisu i czterech kopii: pelnomocnictwa szczegélnego do sporzadzenia i wnie-
sienia skargi konstytucyjnej, a takze do reprezentowania skarzagcego w postgpowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym, a takze postanowienia Sadu Rejonowego oraz dokumentu po-
swiadczajacego date doreczenia postanowienia Sadu Okregowego.

W pismie procesowym z 19 sierpnia 2019 r. (data nadania) skarzacy usunal braki
formalne skargi.

Skarzacy wskazuje, ze wyktadnia kwestionowanych przepisow, przyjeta w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego oraz sagdow powszechnych, zgodnie z ktérg mozliwe jest zasiedzenie
przez przedsigbiorstwo energetyczne stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzeb-
nosci przesytu (ktora zostata wprowadzona do systemu prawnego dopiero 3 sierpnia 2008 r.
przez ustawe z dnia 30 maja 2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw, Dz. U. Nr 116, poz. 731) narusza podstawowe reguty wyktadni, pomija wole
ustawodawcy oraz uchybia zasadzie niedziatania prawa wstecz okreslonej w art. 3 k.c. Skar-
zacy podkresla, ze retroaktywne Stosowanie powyzszej wyktadni jest niezgodne z zasada
lojalno$ci Panstwa wzgledem obywateli, poniewaz dopuszcza ona bieg terminu zasiedzenia
przeciwko wiascicielowi nieruchomosci w sytuacji, w ktorej przed 2008 r. nie przystugiwato
mu zadne skuteczne roszczenie mogace przerwac ten bieg.

Wskutek powyzszego, zdaniem skarzacego, wyktadnia Sadu Najwyzszego narusza
prawo wlasnosci, zasady demokratycznego panstwa prawnego, proporcjonalnosci 0raz row-
nosci.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono nastgpujace przepisy:

— art. 292 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1145; dalej: k.c.) o nastgpujacej tresci:

,,Stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy po-
lega na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieru-
chomosci przez zasiedzenie stosuje si¢ odpowiednio”;

—art. 172 § 1 k.c. o nastgpujacej tresci:
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,Posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wiascicielem nabywa wihasnos¢, jezeli posia-
da nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzy-
skat posiadanie w ztej wierze (zasiedzenie)”,

—art. 285 § 11 2 k.c. o nastgpujace;j tresci:

,»d 1. Nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz witasciciela innej nieruchomosci (nieru-
chomosci wtadnacej) prawem, ktérego tres¢ polega badz na tym, ze wlasciciel nieruchomosci
wladnacej moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, badz na tym,
ze wlasciciel nieruchomosci obcigzonej zostaje ograniczony w moznosci dokonywania w sto-
sunku do niej okreslonych dziatan, badz tez na tym, ze wlascicielowi nieruchomosci obcigzo-
nej nie wolno wykonywac¢ okre§lonych uprawnien, ktéore mu wzgledem nieruchomosci wiad-
nacej przystuguja na podstawie przepisOw o tresci 1 wykonywaniu wilasnosci (stuzebnosé
gruntowa)”;

»d 2. Stuzebnos$¢ gruntowa moze miec jedynie na celu zwigkszenie uzytecznosci nie-
ruchomosci wtadnacej lub jej oznaczonej czgsci”;

—art. 352 § 1 k.c. o nastgpujace;j tresci:

,Kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci
stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnosci”.

3. Trybunat stwierdza, ze skarga konstytucyjna spetnia przestanki warunkujace prze-
kazanie jej do rozpoznania merytorycznego, gdyz:

1) zostata sporzadzona w imieniu skarzgcego przez radce prawnego (art. 44 ust. 1
u.o.t.p. TK);

2) skarzacy:

a) wyczerpal przystugujaca mu droge prawng (art. 77 ust. 1 v.o.t.p. TK), albowiem
wyrok Sadu Okrggowego w P. Wydziat XV Cywilny Odwotawczy z 17 sierpnia 2018 r.
(sygn. akt [...]) jest prawomocny i nie przystuguja od niego zadne zwykte srodki zaskarzenia;

b) dochowat terminu wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK);

¢) prawidlowo okreslit przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK), wskazujac,
ktére konstytucyjne prawa i wolnosci i w jaki sposdb — jego zdaniem — zostaly naruszone
(art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK) oraz przedstawit w tym zakresie stosowne uzasadnienie
(art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

4. W ocenie Trybunatu analizowana skarga konstytucyjna nie jest obarczona nieusu-
walnymi brakami formalnymi, o ktéorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK, za$ sformu-
lowane w niej zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3
u.o.t.p.TK.

W zwiagzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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