ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 30 grudnia 2019 r. Pozycja 269

POSTANOWIENIE
z dnia 25 wrzesnia 2019 r.
Sygn. akt Tw 9/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Miasta Pity o zbadanie
zgodnosci:

1) ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o zmianie ustawy o zbiorowym zaopa-
trzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow oraz niektdrych innych
ustaw (Dz. U. poz. 2180; dalej: ustawa nowelizujaca) w catosci:

,»a) z zasadg rozpatrywania projektu ustawy w ramach trzech czytan sejmo-
wych wynikajaca z art. 119 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz z uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2012 r. poz. 32, ze
zm.) majgcego swoje konstytucyjne umocowanie w art. 112 Konstytucji w
zwigzku z zasada legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji formutujacg na-
kaz dziatania organéw wtadzy publicznej w granicach i na podstawie prawa,
w tym takze w granicach regulaminowych wyznaczajacych zasady i tryb
procedury prawodawczej, w zwigzku ze standardami demokratycznego pan-
stwa prawnego wynikajacymi z art. 2 Konstytuciji,

b) ze standardami demokratycznego panstwa prawnego wynikajacymi z art. 2
Konstytucji oraz z zasadg legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji formutu-
jaca nakaz dziatania organow wladzy publicznej w granicach i na podstawie
prawa, w tym takze w granicach ustawowych wyznaczajacych zasady i tryb
procedury prawodawczej, w zwigzku z art. 3 pkt 5 i art. 8 ust. 2 ustawy z
dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspdlnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego
oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionow
Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 90, poz. 759) oraz w zwiazku z wyrazong w
preambule Konstytucji zasadg wspoétdziatania wtadz i zasadg dialogu spo-
tecznego,

c) z zasadami poprawnej legislacji wynikajagcymi z art. 2 Konstytucji oraz z za-
sadami procesu legislacyjnego, wynikajacymi z Regulaminu Sejmu RP, ma-
jacym swoje konstytucyjne umocowanie w art. 112 Konstytucji w zwigzku z
zasadg legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji formutujaca nakaz dziatania
organoéw wiadzy publicznej w granicach i na podstawie prawa, w tym takze
w granicach regulaminowych wyznaczajacych zasady i tryb procedury pra-
wodawczej (...)”;
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2) art. 24b ust. 11 2, art. 24c ust. 1, 2 1 3 oraz art. 27a ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowa-
dzaniu $ciekoéw (Dz. U. z 2017 r. poz. 328, ze zm.; dalej: u.z.w.z.0.$.), doda-
nych art. 1 pkt 8 ustawy nowelizujgcej w zakresie, w jakim ,,wyposazaja or-
gan regulacyjny w kompetencje do zatwierdzenia taryfy w zwigzku z art. 24
ust. 1, 4, 5, 8 i 9a u.z.w.z.0.$. uchylonymi art. 1 pkt 6 ustawy nowelizujgcej
w zakresie, w jakim pozbawiajg wojta oraz rad¢ gmin ich dotychczasowych
kompetencji w procedurze zatwierdzenia taryfy”, z art. 15 ust. 1 i art. 16
ust. 2 w zwigzku z art. 165 ust. 2, art. 166 ust. 1 oraz art. 169 ust. 1, a takze
Z Preambuta Konstytucji,

3) art. 24c ust. 4 oraz art. 27a ust. 3 pkt 2 u.z.w.z.0.$., dodanych art. 1 pkt 8
ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim ,,wyposazajg organ regulacyjny
W kompetencj¢ do ustalenia tymczasowej taryfy, w zwigzku z art. 24 ust. 1, 4,
5,819au.z.w.z.0.$. uchylonymi art. 1 pkt 6 ustawy nowelizujacej W zakresie,
w jakim pozbawiajg wojta oraz rad¢ gmin ich dotychczasowych kompetencji
w procedurze zatwierdzenia taryfy”, z art. 15 ust. 1 i art. 16 ust. 2 w zwigzku
z art. 165 ust. 2, art. 166 ust. 1 oraz art. 169 ust. 1, a takze z Preambutg Kon-
stytuciji;

4) art. 24i ust. 1, 2 i 4 oraz art. 27a ust. 3 pkt 2 u.z.w.z.0.§. dodanych art. 1 pkt 8
ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim ,,wyposazaja organ regulacyjny
w kompetencj¢ do zatwierdzenia cen i1 stawek optat w okresie pierwszych
18 miesiecy od dnia podje¢cia dziatalnosci przez powotane lub utworzone
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne lub podjecia przez istniejace
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne nowego rodzaju dzialalnosci
gospodarczej w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg lub zbiorowego
odprowadzania $Sciekow, w zwigzku z art. 24a ust. 1 i 2 u.z.w.z.0.$., uchylo-
nymi art. 1 pkt 7 ustawy nowelizujgcej w zakresie, w jakim pozbawiajg wojta
oraz rad¢ gmin ich dotychczasowych kompetencji w procedurze ustalania
ww. cen i stawek optat”, z art. 15 ust. 1 i art. 16 ust. 2 w zwigzku z art. 165
ust. 2, art. 166 ust. 1 oraz art. 169 ust. 1, a takze z Preambuta Konstytucji;

5) art. 24b ust. 11 2, art. 24c ust. 1, 2 i 3 oraz art. 27a ust. 3 pkt 2 u.z.w.z.0.§.,
dodanych art. 1 pkt 8 ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim ,,wyposazaja
organ regulacyjny w kompetencje nadzorcze nad dziatalnoscig samorzadu
gminnego w zakresie $wiadczenia uslug zbiorowego zaopatrzenia w wode
I zbiorowego odprowadzania §ciekow”, z art. 171 ust. 1 i 2 Konstytucji;

6) art. 24c ust. 4 oraz art. 27a ust. 3 pkt 2 u.z.w.z.0.$., dodanych art. 1 pkt 8
ustawy nowelizujgcej w zakresie, w jakim ,,wyposazaja organ regulacyjny
w kompetencje nadzorcze nad dziatalnoscig samorzadu gminnego w zakresie
$wiadczenia ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowa-
dzania $ciekow”, z art. 171 ust. 1 i 2 Konstytucji;

7) art. 24i ust. 1, 2 14 oraz art. 27a ust. 3 pkt 2 u.z.w.z.0.$., dodanych art. 1 pkt 8
ustawy nowelizujacej w zakresie, W jakim ,,wyposazaja organ regulacyjny
w kompetencje nadzorcze nad dziatalnos$cig samorzadu gminnego w zakresie
swiadczenia ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg i1 zbiorowego odprowa-
dzania Sciekow”, z art. 171 ust. 1 i 2 Konstytucji;

8) art. 24c ust. 5, 6 i 7, art. 24d ust. 1-4, art. 24e ust. 1 oraz art. 24f ust. 1, 21 3
u.z.w.z.0.$., ze wzgledu na ich funkcjonalny zwiazek z przepisami wskaza-
nymi w pkt 2-7, z art. 15 ust. 1 1 art. 16 ust. 2 w zwigzku z art. 165 ust. 2,
art. 166 ust. 1 oraz art. 169 ust. 1, art. 171 ust. 1 i 2, a takze z Preambuta Kon-
stytucji.
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postanawia:

nadac¢ wnioskowi dalszy bieg.
UZASADNIENIE

Rada Miasta Pity (dalej: wnioskodawca) 30 kwietnia 2018 r. (data nadania) wystapita
do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie konstytucyjnosci ustawy z dnia
27 pazdziernika 2017 r. 0 zmianie ustawy 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekOw oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2180; dalej: ustawa nowe-
lizujaca) oraz przepisow ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg
I zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (0wczesnie: Dz. U. z 2017 r. poz. 328 ze zm., obecnie:
Dz. U. z 2019 r. poz. 1437, ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca, W zakresie
wskazanym we wniosku.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nast¢puje:

1. Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK) wniosek ztozony przez podmiot, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji,
Prezes Trybunatu kieruje do wyznaczonego przez siebie s¢dziego Trybunatu w celu wstepne-
go rozpoznania na posiedzeniu niejawnym. Trybunat bada, czy wniosek spetnia wymagania
formalne przewidziane w art. 47 i art. 48 u.o.t.p. TK, a w szczeg6lnosci, czy zaskarzony akt
normatywny dotyczy spraw objetych zakresem dziatania wnioskodawcy (art. 191 ust. 1
pkt 3-5 w zwigzku z art. 191 ust. 2 Konstytucji). Tym samym wstgpne rozpoznanie wniosku
umozliwia — juz w poczatkowej fazie postepowania — wyeliminowanie spraw, ktore nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.

2. W rozpatrywanej sprawie, z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego wystgpita
Rada Miasta Pity, ktora — stosownie do art. 48 ust. 2 pkt 1 u.o.t.p. TK — dotagczyta do wniosku
uchwate nr L11/663/18 z 24 kwietnia 2018 r.

Trybunal ustalit, Ze wymieniona uchwata zostata podj¢ta przez organ stanowiacy jed-
nostki samorzadu terytorialnego (art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji) 1 wyraza wol¢ wystapienia
z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego (§ 1). Okresla ona ponadto przedmiot i wzorce
kontroli (§ 1), ktore sg tozsame z zakresem zaskarzenia ztozonego wniosku. Uchwata wskazu-
je takze pelnomocnika umocowanego do sporzadzenia i wniesienia wniosku oraz reprezento-
wania Rady Miasta Pity w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym (§ 2).

W zwiazku z powyzszym Trybunal stwierdza, ze wniosek o zbadanie konstytucyjnos$ci
zakwestionowanych aktow normatywnych pochodzi od uprawnionego podmiotu (art. 191
ust. 1 pkt 3 Konstytucji).

3. Na podstawie art. 191 ust. 2 Konstytucji organy stanowiace jednostek samorzadu te-
rytorialnego sa uprawnione do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm, jezeli kwestionowany
przez nie akt normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania. W zwigzku z tym
art. 48 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK wymaga, aby wnioskodawca — powotujac przepis prawa lub
statutu — uzasadnit, ze to wilasnie kwestionowany akt normatywny lub jego czes¢ dotyczy
spraw objetych zakresem jego dzialania.

Whioskodawca wskazat, ze zgodnie z art. 166 ust. 1 Konstytucji zadania publiczne
stuzace zaspokajaniu potrzeb wspolnoty samorzagdowej sa wykonywane przez jednostke sa-
morzadu terytorialnego jako zadania wilasne. Na podstawie art. 169 ust. 1 Konstytucji jed-
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nostki samorzadu terytorialnego wykonuja swoje zadania za posrednictwem organdw stano-
wigcych i wykonawczych. Podstawowe zadania gminy zostaly natomiast sformutowane
w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506, ze zm.), w pkt 3 tego przepisu wskazano, ze zadania wilasne gminy obejmuja
m.in. sprawy wodociagow i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania $cie-
kow komunalnych. Zdaniem wnioskodawcy wprowadzone ustawa z dnia 27 pazdziernika
2017 r. 0 zmianie ustawy 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
$ciekow oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2180) zmiany w ustawie z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1437, ze zm.) ingerujag w dotychczasowy model realizowania przez gminy za-
dan z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow. Skut-
kiem wprowadzonych zmian prawnych jest m.in. odebranie niektorych sposrod dotychczaso-
wych kompetencji regulacyjnych przystugujacych organom gminy i przekazanie ich do wila-
sciwosci organow administracji rzgdowe;.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunatl Konstytucyjny stwierdza, ze Rada Miasta Pi-
ty wykazata, ze akty normatywne, w zakresie wskazanym we wniosku dotycza spraw obje-
tych jej zakresem dzialania (art. 191 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 191 ust. 2 Konstytucji
W zwigzku z art. 48 ust. 1 u.o.t.p. TK).

4. Trybunat ustalit réwniez, ze wnioskodawca prawidtowo okreslit przedmiot oraz
wzorce kontroli, a takze uzasadnit sformutowane we wniosku zarzuty (art. 47 ust. 1 pkt 4-6
i ust. 2 u.o.t.p. TK).

5. Majac powyzsze na uwadze Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wniosek spetnia
wymogi formalne przewidziane w u.o.t.p. TK, dlatego tez — na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p.
TK — nalezato postanowi¢ jak w sentencji.
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