ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 30 grudnia 2019 r. Pozycja 268

POSTANOWIENIE
z dnia 30 wrzesnia 2019 r.
Sygn. akt Tw 8/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Grzegorz Jedrejek,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Krajowej Rady Diagnostow
Laboratoryjnych Krajowej Izby Diagnostow Laboratoryjnych o zbadanie zgodnosci:
§ 26 ust. 13-18 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 16 pazdziernika 2017 r.
W sprawie leczenia krwig i jej sktadnikami w podmiotach leczniczych wykonu-
jacych dziatalno$¢ leczniczg w rodzaju stacjonarne i catodobowe $wiadczenia
zdrowotne (Dz. U. z 2017 r. poz. 2051) z:
a) art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagno-
styce laboratoryjnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 2245);
b) art. 21 ust. 8 pkt 2 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o publicznej stuzbie krwi
(Dz. U. 22017 r. poz. 1371) w zwiazku z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej;
c) art. 42 ust. 1 zdanie 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji;
d) art. 68 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

postanawia:
nada¢ wnioskowi dalszy bieg.
UZASADNIENIE

Krajowa Rada Diagnostow Laboratoryjnych Krajowej Izby Diagnostéw Laboratoryj-
nych z siedzibg w Warszawie (dalej: wnioskodawca) 17 kwietnia 2018 r. wystgpita do Trybu-
natu Konstytucyjnego z wnioskiem 0 zbadanie zgodnosci § 26 ust. 13-18 rozporzadzenia Mi-
nistra Zdrowia z dnia 16 pazdziernika 2017 r. w sprawie leczenia krwig i jej sktadnikami
w podmiotach leczniczych wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza w rodzaju stacjonarne i cato-
dobowe $wiadczenia zdrowotne (Dz. U. z 2017 r. poz. 2051) z art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 2
pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 2245),
art. 21 ust. 8 pkt 2 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o publicznej shuzbie krwi (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1371) w zwiazku z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 42
ust. 1 zdanie 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz art. 68 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytu-
cji. Zakwestionowane przepisy reguluja mozliwo$¢ i warunki przeprowadzania zdalnej auto-
ryzacji wynikow badan immunohematologicznych.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK)
wniosek ztozony przez podmiot, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, Prezes
Trybunatu kieruje do wyznaczonego przez siebie sedziego Trybunatu w celu wstepnego roz-
poznania na posiedzeniu niejawnym. Trybunat bada, czy wniosek spelnia wymagania przewi-
dziane w art. 47 i art. 48 u.o.t.p. TK, czy nie jest oczywiscie bezzasadny (art. 61 ust. 4 pkt 3
u.o.t.p. TK), a w szczeg6lnosci, czy zaskarzony akt normatywny dotyczy spraw objetych za-
kresem dziatania wnioskodawcy (art. 191 ust. 1 pkt 3-5 w zwiazku z art. 191 ust. 2 Konstytu-

Gji).

2. Wnioskodaweca — stosownie do art. 48 ust. 2 pkt 1 u.o.t.p. TK — dotgczyt do wniosku
uchwate nr 183/1\VV/2018 z 23 marca 2018 r.

Trybunat ustalit, ze uchwata Krajowej Rady Diagnostow Laboratoryjnych zostata pod-
jeta przez ogodlnokrajowa wiladze organizacji zawodowej, 0 jakiej mowa w art. 191 ust. 1
pkt 4 Konstytucji (art. 36 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 47 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
o diagnostyce laboratoryjnej, Dz. U. z 2019 r. poz. 849; dalej: u.d.l.) i wyraza wolg wystapie-
nia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego (§ 1). Uchwata okresla przedmiot 1 wzorce
kontroli (§ 1), ktore sa tozsame z zakresem zaskarzenia wyznaczonym w ztozonym wniosku.
Wskazuje takze petnomocnikow do reprezentowania Krajowej Rady Diagnostéw Laborato-
ryjnych w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym (§ 3).

W zwigzku z powyzszym Trybunal stwierdza, ze wniosek o zbadanie konstytucyjnosci
zakwestionowanych przepiséw rozporzadzenia pochodzi od podmiotu uprawnionego (art. 191
ust. 1 pkt 4 Konstytucji).

3. W mysl art. 191 ust. 2 Konstytucji ogdlnokrajowe wiadze organizacji zawodowych
sa uprawnione do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm, jezeli kwestionowany przez nie
akt normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania. Stosownie do art. 48 ust. 1
pkt 1 u.o.t.p. TK wnioskodawca — powotujgc przepis prawa lub statutu — powinien uzasadnié,
ze to wlasnie kwestionowany akt normatywny lub jego czg¢s¢ dotyczy spraw objetych zakre-
sem jego dziatania.

Whnioskodawca wskazat na art. 17 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze w drodze
ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujgce zawody zaufania publicznego
| sprawujace piecz¢ nad nalezytym ich wykonywaniem w granicach interesu publicznego i dla
jego ochrony. Legitymacja wnioskodawcy wynika takze z art. 5 ust. 11 3 w zwigzku z art. 35
pkt 1-4 u.d.l. Przepisy te zobowigzujg bowiem wnioskodawce m.in. do ochrony interesow
zawodowych cztonkoéw samorzadu diagnostow laboratoryjnych oraz sprawowania nadzoru
nad nalezytym wykonywaniem czynnos$ci diagnostyki laboratoryjne;.

Whnioskodawca zakwestionowat § 26 ust. 13-18 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
Z dnia 16 pazdziernika 2017 r. w sprawie leczenia krwig 1 jej sktadnikami w podmiotach lecz-
niczych wykonujacych dziatalnos$¢ lecznicza w rodzaju stacjonarne i catodobowe $wiadczenia
zdrowotne (Dz. U. z 2017 r. poz. 2051, ze zm.; dalej: rozporzadzenie). W § 26 ust. 13 rozpo-
rzadzenia przewidziano mozliwo$¢ zdalnej autoryzacji wynikéw badan immunohematolo-
gicznych, a w ust. 14-18 okreslono warunki, zgodnie z ktorymi powinna by¢ ona wykonywa-
na.

W ocenie wnioskodawcy, wprowadzajac mozliwos¢ zdalnej autoryzacji wynikow ba-
dan, prawodawca naruszyl ustawowy zakaz wykonywania czynno$ci diagnostycznych poza
laboratorium (art. 16 ust. 1 w zwiazku z art. 2 pkt 4 u.d.l.). Przekroczyt ponadto zakres dele-
gacji do wydania rozporzadzenia (art. 92 ust. 1 Konstytucji), zawartej w art. 21 ust. 8 pkt 2
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ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o publicznej stuzbie krwi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1222).
Woprowadzit bowiem nowg form¢ wykonywania czynno$ci diagnostycznych, podczas gdy byt
uprawniony do uregulowania jedynie technicznych aspektow organizacji pracowni serologii
I immunologii transfuzjologicznej. Prawodawca utworzyt procedury diagnostyczne, ktorych
realizacja przez diagnostow laboratoryjnych moze skutkowaé¢ powstaniem po ich stronie od-
powiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej. Zakwestionowane przepisy naruszaja — zdaniem
wnioskodawcy — zasad¢ okre$lonosci przepiséw stanowigcych podstawe odpowiedzialno$ci
karnej, jak rowniez zasad¢ zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
(art. 42 ust. 1 zdanie 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji). Wnioskodawca twierdzi, ze zdalna
autoryzacja wynikéw nie zapewnia bezpieczenstwa pacjentom. Nie pozwala tez na przepro-
wadzenie prawidtowej analizy procesu badania przez diagnoste, a wigc tym samym jest
sprzeczna z zasadami sztuki medycznej. W konsekwencji, zaskarzone przepisy godza w pra-
wo jednostki do ochrony zdrowia i utrzymania przez panstwo odpowiedniego poziomu tej
ochrony (art. 68 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji).

W ocenie Trybunatu, wnioskodawca, ktorego obowigzkiem jest ochrona intereséw
cztonkéw samorzadu diagnostow laboratoryjnych i sprawowanie nadzoru nad nalezytym wy-
konywaniem czynno$ci diagnostyki laboratoryjnej, spelnit obowigzek wynikajacy z art. 48
ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK. Wykonywanie zawodu diagnosty laboratoryjnego polega bowiem na
wykonywaniu czynno$ci diagnostyki laboratoryjnej (art. 16 ust. 1 u.d.l.), za§ zakwestionowa-
ne we wniosku przepisy rozporzadzenia ustanawiajg mozliwos¢ i warunki zdalnej autoryzacji
wynikéw badan, ktora stanowi czynno$¢ diagnostyki laboratoryjnej (art. 2 pkt 4 u.d.l.).

4. Trybunat stwierdza, ze wnioskodawca prawidtowo okreslit przedmiot kontroli.

Watpliwosci budzi jedynie sposob wskazania wzorca kontroli zawarty w punkcie b
petitum wniosku (art. 21 ust. 8 pkt 2 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o publicznej stuzbie
krwi w zwigzku z art. 92 ust. 1 Konstytucji), jednakze, zdaniem Trybunalu, rozstrzygnigcie
watpliwosci na tym etapie nalezatoby uznaé za przedwczesne.

Skarzacy prawidlowo uzasadnit sformutowane we wniosku zarzuty.

5. Skoro ztozony wniosek spetnia wymagania przewidziane w u.o.t.p. TK, a nie za-
chodzg okolicznosci okreslone w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK, to — na podstawie art. 61
ust. 2 u.o.t.p. TK — nalezato postanowi¢ jak w sentencji.
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