ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 30 grudnia 2019 r. Pozycja 265

POSTANOWIENIE
z dnia 19 wrzes$nia 2019 r.
Sygn. akt Tw 1/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Michal Warcinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Zarzadu Gltownego Niezalez-
nego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Funkcjonariuszy Strazy Granicznej W sprawie
zgodnosci:

1) § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Z dnia 16 wrze$nia 2005 r. w sprawie ekwiwalentow pienieznych za niewyko-
rzystane przez funkcjonariusza Strazy Granicznej urlopy i czas wolny od
stuzby (Dz. U. z 2005 r. Nr 186, poz. 1560) ,,w zakresie, w jakim ustala wy-
sokos¢ ekwiwalentu pienigznego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypo-
czynkowego lub dodatkowego w wymiarze 1/30 czg$ci miesigcznego uposa-
zenia” z art. 66 ust. 2, art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 118 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i 4
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2365, ze zm.);

2) § 2 ust. 3 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 ,,w zakresie, w jakim usta-
la wysoko$¢ ekwiwalentu pieni¢znego za 1 godzing niewykorzystanego czasu
wolnego od stuzby w wymiarze 0,5% czgsci miesigcznego uposazenia”
z art. 66 ust. 2, art. 66 ust. 2 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konsty-
tucji, art. 37 ust. 3, art. 118 ust.1 pkt 2, ust. 2 i 4 w zwigzku z art. 37 ust. 3
ustawy o Strazy Granicznej oraz artykulem 4 ustep 2 Europejskiej Karty Spo-
tecznej sporzadzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U.
21999 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.),

postanawia:
nadac¢ wnioskowi dalszy bieg.
UZASADNIENIE

Zarzad Gtowny Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Funkcjonariuszy
Strazy Granicznej (dalej: wnioskodawca) 18 stycznia 2019 r. (data nadania) wystapit z wnio-
skiem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK)
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wniosek ztozony przez podmiot, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, Prezes Trybunatu kieruje do wyznaczonego przez siebie sedziego Try-
bunalu w celu wstepnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym. Trybunal bada, czy wnio-
sek spelnia wymagania przewidziane w art. 47 i art. 48 u.o.t.p. TK, a w szczegodlnosci, czy
zaskarzony akt normatywny dotyczy spraw objetych zakresem dzialania wnioskodawcy
(art. 191 ust. 1 pkt 3-5 w zwiazku z art. 191 ust. 2 Konstytucji).

2. W rozpatrywanej sprawie z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego wystagpit Za-
rzad Glowny Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Funkcjonariuszy Strazy
Granicznej (dalej: Zarzad Gtowny NSZZ FSG), ktory zgodnie z § 25 ust. 6 pkt 1 Statutu Nie-
zaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Funkcjonariuszy Strazy Granicznej (dalej:
Statut) jest organem uprawnionym do ,,reprezentowania Zwigzku wobec wtadz, administracji
panstwowej 1 samorzadu terytorialnego oraz podmiotéw gospodarczych, a takze innych orga-
nizacji i instytucji”.

Zarzad Gtowny NSZZ FSG, stosownie do art. 48 ust. 2 pkt 1 u.o.t.p. TK, dotaczyt do
wniosku uchwatg nr 1/X/2019/e z 9 stycznia 2019 r.

Trybunal ustalit, ze uchwata Zarzadu Glownego NSZZ FSG zostata podjeta przez
ogolnokrajowy organ zwigzku zawodowego (art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji), wyraza wole
wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego (§ 1) oraz okresla przedmiot i wzor-
ce kontroli (§ 1), ktére sg tozsame z zakresem zaskarzenia, wyznaczonym w ztozonym wnio-
sku. Uchwata upowaznia takze Marcina Kolas¢ oraz Dariusza Rubacha do wszelkich dziatan
zwigzanych z jej realizacjg oraz przygotowaniem i ztozeniem wniosku do Trybunatu Konsty-
tucyjnego (§ 3).

W zwiazku z powyzszym Trybunal stwierdza, ze wniosek o zbadanie konstytucyjnosci
zakwestionowanego przepisu pochodzi od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 4 Kon-

stytucji).

3. Art. 48 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK wymaga by wnioskodawca, powotujgc przepis prawa
lub statutu uzasadnil, ze kwestionowana ustawa dotyczy spraw objetych zakresem jego dzia-
fania.

Whioskodawca wypetniajac dyspozycje wymienionego przepisu u.o.t.p. TK wskazat
art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2019 r. poz.
147, ze zm.), zgodnie z ktorym funkcjonariusze moga zrzesza¢ si¢ w zwiazku zawodowym
funkcjonariuszy Strazy Granicznej oraz § 9 Statutu okreslajacy cel zwigzku, jakim jest ,,obro-
na praw, godnosci, intereséw funkcjonariuszy oraz emerytow i rencistow SG 1 WOP”.

Zakwestionowane przez wnioskodawce przepisy dotycza rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych 1 Administracji w sprawie ekwiwalentow pieni¢znych za niewykorzy-
stane przez funkcjonariusza Strazy Granicznej urlopy i czas wolny od stuzby.

W zwiazku z tym Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wnioskodawca wykazal, ze
kwestionowane przepisy dotycza spraw objetych jego zakresem dziatania.

4. Trybunat ustalil, ze wnioskodawca, zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 4-6 i ust. 2 u.o.t.p.
TK, okreslit przedmiot oraz wzorce kontroli, a takze uzasadnit sformutowane we wniosku
zarzuty.

W tym stanie rzeczy Trybunal stwierdza, ze zlozony wniosek spelnia wymagania
przewidziane w u.o.t.p. TK.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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