ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 27 grudnia 2019 r. Pozycja 72

POSTANOWIENIE
z dnia 11 grudnia 2019 r.
Sygn. akt SK 11/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy
Leon Kieres

Justyn Piskorski — sprawozdawca
Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Woijciech Sych,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 grudnia 2019 r., skargi konstytucyjnej
spotki P. sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w W. o zbadanie zgodno$ci:

1) art. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz. U.
z 2012 r. poz. 1155) w zwigzku z art. 77° § 1-5 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 1666) w zwigzku z § 9 ust. 2i 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.
w sprawie wysokosci oraz warunkoéw ustalania naleznos$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfe-
ry budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U.
Nr 236, poz. 1991, ze zm.),

2) art. 77° § 1-5 ustawy — Kodeks pracy w zwiazku z § 9 ust. 2 i 4 rozporzadze-
nia w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania naleznosci przystuguja-
cych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednost-
ce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju

— w zakresie, w jakim znajdujg zastosowanie do kierowcoOw wykonujacych
przewozy w transporcie miedzynarodowym w przypadku, gdy strony stosun-
ku pracy nie okreslity zasad zwrotu kosztéw podrdzy stuzbowych zagranicz-
nych, w tym ryczaltoéw za noclegi, w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie
wynagradzania lub umowie o prace, z art. 2, art. 21, art. 32, art. 64 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 oraz art. 190 ust. 1-3 Konstytuciji,

postanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organiza-
cji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 oraz
z 2019 r. poz. 125) umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
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UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 20 pazdziernika 2017 r. (data nadania) spotka P. sp.
2 0.0. sp.k. z siedzibag w W. (dalej: skarzaca) wniosta o stwierdzenie niezgodno$ci art. 4 usta-
wy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz. U. z 2012 r. poz. 1155; dalej:
u.c.p.k.) w zwiazku z art. 77° § 1-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1666; dalej: k.p.) w zwigzku z § 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy
I Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkoéw ustalania
nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236,
poz. 1991, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2002 r.) oraz art. 77° § 1-5 k.p. w zwiazku z § 9
ust. 2 1 4 rozporzadzenia z 2002 r. w zakresie, w jakim znajduja zastosowanie do kierowcow
wykonujacych przewozy w transporcie migdzynarodowym w przypadku, gdy strony stosunku
pracy nie okreslity zasad zwrotu kosztow podrozy stuzbowych zagranicznych, w tym ryczat-
tow za noclegi, w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie 0 pra-
cg, z art. 2, art. 21, art. 32, art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 190 ust. 1-3 Konstytucji.

Zdaniem skarzacej, zaskarzone przepisy sa niezgodne z wymienionymi wzorcami
w zakresie, w jakim znajduja zastosowanie do kierowcéw wykonujacych przewozy w trans-
porcie miedzynarodowym w przypadku, gdy strony stosunku pracy nie okreslity zasad zwrotu
kosztow podrozy stuzbowych zagranicznych, w tym ryczattdéw za noclegi, w uktadzie zbio-
rowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w wyniku nastepujacego stanu faktyczne-
go:

Skarzaca jest przedsiebiorcg prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza zwigzang z orga-
nizacja transportu zagranicznego. Jej pracownicy — kierowcy pojazdow ci¢zarowych — odby-
waja w ramach swoich obowiazkéw podrdze na terenie Europy.

Wyrokiem z 8 czerwca 2016 r. sad rejonowy zasadzit od skarzgcej na rzecz jej byltego
pracownika kwote 9 488,27 zt wraz z odsetkami tytutem ryczattow za noclegi. W uzasadnie-
niu wyroku sad wskazal, ze skarzaca w okresie zatrudnienia powoda na stanowisku kierowcy
nie zapewnita mu bezptatnego noclegu w czasie odbywania przez niego podrdzy stuzbowych,
udostepniajac jedynie ciagnik siodlowy z miejscem przeznaczonym na nocleg. W ocenie sadu
powyzsze, w potaczeniu z brakiem korzystania przez powoda z noclegu i nieprzedtozeniem
przez niego rachunkow za nocleg, oznaczato konieczno$¢ zastosowania ryczaltu za noclegi
spedzone w kabinie samochodu podczas podrozy stuzbowych w kraju i1 za granicg, na zasa-
dzie § 9 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r.

Skarzaca wniosta apelacje od powyzszego wyroku, jednakze sad okregowy oddalit jg
wyrokiem. W uzasadnieniu sad odwotawczy podzielit ocenge dokonang przez sad pierwszej
instancji.

Wyrokiem z 24 listopada 2016 r. (sygn. K 11/15, OTK ZU A/2016, poz. 93) Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze art. 21a u.c.p.k. w zwigzku z art. 77° § 2, 3i 5 k.p. w zwiazku z § 16
ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r.
w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub sa-
morzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej (Dz. U. poz. 167) w za-
kresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcoOw wykonujgcych przewozy w transporcie
miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji oraz ze art. 21a u.c.p.k. w zwiazku
zart. 77° § 2,3 i 5 k.p. w zwiagzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2002 r. w zakresie,
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w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujgcych przewozy w transporcie mig-
dzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Powotujac si¢ na powyzszy wyrok, skarzaca 11 stycznia 2017 r. wniosta skarge
0 wznowienie postepowania zakonczonego wskazanym wyrokiem Sadu okregowego na pod-
stawie art. 401 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1460, ze zm.), domagajac si¢ rownocze$nie zmiany orzeczenia sadu drugiej
instancji poprzez uwzglednienie apelacji oraz zmian¢ wyroku Sadu pierwszej instancji po-
przez oddalenie powodztwa i1 zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu.

Wyrokiem sad okregowy oddalit skarge. W uzasadnieniu wskazano, ze na skutek wy-
dania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego do kwestii ryczaltow za nocleg kierowcdéw nie sto-
suje sie art. 21a u.c.p.k., natomiast nadal stosuje si¢ art. 77° § 5 k.p. w sytuacji, gdy praco-
dawca nie uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytulu podrozy stuzbowej w uktadzie zbio-
rowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace, a przepisy rozporzadzenia
z 2002 r. wiazaty, gdy nie bylo zaktadowych unormowan z tytutu podrézy stuzbowej. Skarza-
ca nie uregulowata kwestii ryczaltéw za nocleg w zaden z dopuszczalnych sposobow, przez co
whiesiona przez nig skarga podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

1.2. Uzasadniajac przedstawione zarzuty, skarzaca w pierwszej kolejnosci wskazata,
ze zaskarzone przepisy nalezy analizowa¢ majac na uwadze okres przed wydaniem wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego 0 sygn. K 11/15 oraz po jego wydaniu. W okresie poprzedzaja-
cym wyrok, zdaniem skarzacej, w orzecznictwie istnial ugruntowany poglad, zgodnie z kto-
rym zapewnienie kierowcy miejsca noclegowego w kabinie pojazdu nie byto uwazane za za-
pewnienie mu bezplatnego noclegu w rozumieniu przepisOw rozporzadzenia regulujacego
kwesti¢ naleznosci z tytulu zagranicznych podrozy stuzbowych oraz ze nie jest mozliwe ure-
gulowanie zasad zwrotu kosztéw zagranicznej podrozy stuzbowej na zasadach mniej korzyst-
nych niz wynikajace z rozporzadzenia z 2002 r.

Po wydaniu wyroku przez Trybunat Konstytucyjny, zdaniem skarzacej, pojawity sie
dwie konkurujace interpretacje. Zgodnie z bardziej rozpowszechniong, pomimo wyroku Try-
bunatu nie jest wylaczone stosowanie art. 77° § 1 k.p. oraz rozporzadzen wykonawczych
w przypadkach, gdy brak jest umowy pomiedzy pracownikiem — kierowcg w transporcie mig-
dzynarodowym a pracodawca co do zwrotu kosztow noclegu lub jesli wewnatrzzaktadowe
przepisy prawa pracy nie przewidujg takiego zwrotu, a zatem w przypadku okreslonym
w art. 77° § 5 k.p. Jednocze$nie skarzaca wskazata rowniez, ze Sad Najwyzszy stosuje takze
bardziej prawotwoérczg interpretacje przepisoOw co do kwestii zwrotu kosztow, proponujac, by
sady do czasu wyraznej ingerencji ustawodawcy, porzadkujacej stan prawny obowiazujacy po
zapadnigciu wyroku Trybunatu z 24 listopada 2016 r., mogty dokonywac¢ ustalenia standardu
warunkow nocowania w konkretnej kabinie samochodu ci¢zarowego, a takze wydatkow po-
niesionych za ustugi sanitarne oraz sprawowanie pieczy nad samochodem i tadunkiem takze
podczas nocnego wypoczynku, a nastepnie zasgdza¢ naleznosci w odpowiednich kwotach
(zob. wyroki SN z 28 marca 2017 r., sygn. akt 11 PK 28/16 oraz z 30 maja 2017 r., sygn. akt
Il PK 122/16).

Skarzaca wskazata, ze pomimo utraty mocy obowigzujacej przez § 9 ust. 2 i 4 rozpo-
rzadzenia z 2002 r., postepowanie w jego zakresie nie moze zosta¢ umorzone z uwagi na ko-
nieczno$¢ wydania orzeczenia dla ochrony jej konstytucyjnych praw.

1.2.1. Zdaniem skarzacej, skarzone przepisy naruszaja w pierwszej kolejnosci art. 2
Konstytucji i stanowig probe obejécia skutkow zwigzanych z art. 190 ust. 1-3 Konstytucji.
Uzasadniajgc zarzut, skarzaca wskazala, ze przyjeta przez sad okregowy interpretacja przepi-
sOw pomimo wydania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego byta zaskoczeniem dla uzasadnio-
nych oczekiwan skarzacej, co w jej ocenie oznacza, 1z skarzone przepisy nadal stanowig swo-
ista putapke na obywatela. Przyjecie takiej interpretacji, zdaniem skarzacej, prowadzi réwniez
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do obejscia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Nie moze bowiem w systemie prawnym
obowigzywa¢ norma uzyskana w drodze interpretacji tych samych przepisow, ktore byly
przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego 1 co do ktérych Trybunat przesadzit o ich
niekonstytucyjnosci. Wskazata ponadto, ze odwolania zawarte w skarzonych przepisach maja
charakter kaskadowy, co nie zapewnia spdjno$ci regulacji oraz utrudnia ich stosowanie.

1.2.2. Naruszenie art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
skarzgca uzasadniata, wskazujac, ze kwestionowana regulacja w sposéb nieproporcjonalny
narusza jej prawo wiasnosci przez nakaz wyptaty ryczattu za nocleg nawet w wypadku, gdy
pracownik nie ponosi zadnych kosztow zwigzanych z noclegiem oraz wykorzystuje w tym
celu infrastrukture pracodawcy — kabing pojazdu wyposazong fabrycznie w miejsce do spania.
Skarzaca podkreslita, ze w zwigzku z dodatkowymi kosztami zwigzanymi z zakupem droz-
szych wersji kabin w istocie dwukrotnie poniosta koszty zwigzane z zapewnieniem noclegu
pracownikom. Podniosta rowniez, ze jej zachowanie bylo poprawne na gruncie wyroku Try-
bunatlu 0 sygn. K 11/15 oraz, ze przed jego wydaniem pozostawala w btednym przekonaniu
0 mozliwosci dowolnego uksztattowania kwestii zwrotu kosztoéw noclegu i z uwagi na nieja-
sne brzmienie przepisOw nie wyptacata pracownikom kosztéw noclegu, rekompensujac nie-
wygody wysoka dieta. W ocenie skarzacej, gdyby przepisy byly wystarczajaco precyzyjne
I dato by si¢ je zrozumieé, mogtaby zrezygnowac z zakupu pojazdoéw z miejscem do spania,
skoro nie obniza to kosztow prowadzenia jej dziatalnosci.

1.2.3. Zarzut niezgodnos$ci z art. 32 ust. 1 Konstytucji skarzaca uzasadniata, wskazu-
jac, ze w sytuacji w ktorej skarzaca zapewnita pracownikom zaréwno dostep do kabiny sy-
pialnej, jak 1 wyzsze niz standardowo diety, jej sytuacja jest gorsza niz W wypadku pracodaw-
cy, ktory wprowadzit do przepiséw zaktadowych postanowienia przyznajace symboliczny
ryczalt za nocleg, nieekwiwalentny wobec rzeczywistych kosztow noclegu ponoszonych
przez pracownika. W ocenie skarzacej, nie mozna mowié, ze przepisy z rozporzadzenia kreuja
minimum, skoro jest mozliwo$¢ odstgpienia od nich w przypadku zastosowania norm na po-
ziomie zakladowym.

2. W pismie z 18 lutego 2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
zglasza udzialu w sprawie.

3. W pismie z 7 marca 2019 r. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wskazat,
ze § 9 ust. 2 1 4 rozporzadzenia z 2002 r. zostal zredagowany w sposob zrozumialy dla jego
adresatow, a zatem zgodnie z zasadg poprawnej legislacji 1 nie narusza przepisOw Konstytucji.

4. Marszatek Sejmu w pismie z 3 lipca 2019 r. wnidst o umorzenie postgpowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.0.t.p.TK) ze
wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

5. Prokurator Generalny w stanowisku z 7 sierpnia 2019 r. wskazat, ze:

1) art. 4 u.c.p.k., rozumiany w ten sposob, ze po ogloszeniu w Dzienniku Ustaw sen-
tencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., sygn. K 11/15, w zakresie
dotyczacym kierowcéw wykonujacych przewozy w transporcie migdzynarodowym i w przy-
padku, gdy strony stosunku pracy nie okreslity warunkoéw zwrotu kosztow noclegdéw z tytutu
podrézy stuzbowej w umowie o prace, zastosowanie znajduje art. 77° § 2-5 k.p. w zwigzku z
§ 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia z 2002 r., jest niezgodny z zasadg zaufania obywatela do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji;

2) postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 77° § 2, 31 5 k.p. W zwiazku z § 9
ust. 2 i 4 rozporzadzenia z 2002 r. w zakresie, w jakim znajduja zastosowanie do kierowcow
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wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym, z art. 2, art. 21, art. 32, art. 64
w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 190 ust. 1-3 Konstytucji podlega umorzeniu — na podsta-
wie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK;

3) w pozostatym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 u.0.t.p.TK.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna stanowi nadzwyczajny $rodek ochrony konstytucyjnych praw
i wolnosci, a jej wniesienie jest uwarunkowane spetnieniem wymogoéw wynikajacych zaréw-
no z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i przepisow ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej:
u.0.t.p.TK). W tym kontekscie Trybunal Konstytucyjny przypomnial, ze w kazdym stadium
postgpowania jest obowigzany badaé, czy nie zachodzg ujemne przestanki obligatoryjnego
umorzenia postgpowania (por. postanowienie TK z 16 marca 2005 r., sygn. SK 41/03, OTK
ZU nr 3/A/2005, poz. 31 i przywotane tam orzeczenia). Weryfikacja dopuszczalno$ci skargi
konstytucyjnej nie konczy si¢ w fazie jej wstgpnego rozpoznania, lecz jest aktualna przez caty
czas jej rozpatrywania (zob. np. postanowienie TK z 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 29/09,
OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 130 i cytowane tam orzecznictwo).

2. W skardze konstytucyjnej wniesionej przez spotke P. sp. z 0.0. sp.k. (dalej: skarza-
ca) zarzucono, ze art. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1412; dalej: u.c.p.k.) w zwiazku z art. 77° § 1-5 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1040, ze zm.; dalej: k.p.) w zwiazku z § 9 ust. 2
i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokosci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przyshugujacych pracownikowi zatrudnione-
mu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowe;j
poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2002 r.) oraz
art. 77° § 1-5 k.p. w zwiagzku z § 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia z 2002 r. s3 niezgodne Z art. 2,
art. 21, art. 32, art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 190 ust. 1-3 Konstytucji. W obu po-
wyzszych przypadkach skarzaca domagala si¢ uznania przepiséw za niezgodne z wzorcami
w zakresie, w jakim znajdujg zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w trans-
porcie migdzynarodowym w przypadku, gdy strony stosunku pracy nie okreslity zasad zwrotu
kosztow podrézy stuzbowych zagranicznych, w tym ryczattéw za noclegi, w uktadzie zbio-
rowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace.

Skarzaca kwestionuje zgodnos¢ z Konstytucja normy prawnej, zgodnie z ktorg w wy-
padku, gdy strony stosunku pracy nie okreslity warunkow zwrotu kosztoéw noclegu z tytutu
podrozy stuzbowej w aktach zaktadowego prawa pracy, do kierowcéw wykonujacych prze-
wozy w ruchu miedzynarodowym zastosowanie znajduje art. 77° ust. 2-5 k.p. w zwiazku
z § 9 ust. 2 14 rozporzadzenia z 2002 r.

3. Kwestia stosowania przepisow dotyczacych podrézy stuzbowej do kierowcow za-
wodowych wykonujacych przewozy zar6wno w transporcie krajowym, jak i migdzynarodo-
wym ma dtugg historie, a zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie, nie zdotano wypracowac
jednolitego stanowiska w tym przedmiocie. Poniewaz kwestia ta byta juz bardzo szczegotowo
omawiana przez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku 0 sygn. K 11/15 (z 24 listo-
pada 2016 r., OTK ZU A/2016, poz. 93) w niniejszej sprawie zasadnym jest jedynie jej skro-
towe przypomnienie (zob. cz. Il pkt 3.1. uzasadnienia).
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Stosownie do tresci uchwaty Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2008 r. (sygn. akt
Il PZP 11/08, OSNP nr 13-14/2009, poz. 166), ,,[K]ierowca transportu migdzynarodowego
odbywajacy podroze w ramach wykonywania umoéwionej pracy i na okreslonym w umowie
obszarze jako miejsce §wiadczenia pracy nie jest w podrézy shuzbowej w rozumieniu art. 77°
§ 1 k.p.”. Sad Najwyzszy argumentowal wowczas, ze W te] grupie pracownikow podroz jest
naturalnie powigzana z ich obowigzkami stuzbowymi.

Niejako w odpowiedzi na powyzsza uchwal¢ ustawodawca dokonat zmiany u.c.p.k.
poprzez wprowadzenie do niej odmiennej od kodeksowej definicji podrozy stuzbowej, wyra-
zonej w tresci art. 2 pkt 7. Zgodnie z tym przepisem, podroza stuzbowg jest kazde zadanie
stuzbowe polegajace na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy:

a) przewozu drogowego poza miejscowosé, o ktorej mowa w art. 2 pkt 4 lit. a u.c.p.k.
(4. poza siedzibe pracodawcy, na rzecz ktoérego kierowca wykonuje swoje obowiazki, oraz
inne miejsce prowadzenia dziatalno$ci przez pracodawce, w szczegolnosci filie, przedstawi-
cielstwa i oddzialy) lub

b) wyjazdu poza miejscowos¢, o ktorej mowa w art. 2 pkt 4 lit. a u.c.p.k., w celu wy-
konania przewozu drogowego.

Ponadto ustawodawca zdecydowat si¢ roéwniez na zapewnienie odpowiedniego stoso-
wania przepisow dotyczacych wynagrodzenia za zwigkszone koszty wykonywania pracy po-
przez dodanie do u.c.p.k. art. 21a, przewidujacego, ze kierowcy w podrozy stuzbowej przy-
stuguja nalezno$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbo-
wego, ustalane na zasadach okreslonych w art. 77° § 3-5 k.p.

Powyzsze przepisy znajduja zastosowanie do stanéw faktycznych zaistniatych od
3 kwietnia 2010 r. Jak zauwazyt przy tym Sad Najwyzszy w wyroku z 14 wrzes$nia 2016 r.
(sygn. akt Il PK 204/15, Lex nr 2141223), ,,[w] wyniku nowelizacji ustawy o czasie pracy
kierowcow powstala sytuacja prawna, w ktorej podroze kierowcodw transportu miedzynaro-
dowego odbywane w okresie do dnia 3 kwietnia 2010 r. nie stanowity podréozy stuzbowych
w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. (nie majg wigc zastosowania wprost przepisy powszechnie ob-
owigzujace dotyczace zwrotu kosztow podrozy stuzbowych), a po tej dacie sg one podrézami
stuzbowymi (art. 2 pkt 7 ustawy 0 czasie pracy kierowcoéw) 1 kierowcom przystuguja nalezno-
$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na
zasadach okreslonych w art. 77° § 3-5 k.p. (art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow). Jed-
nakze za okres do dnia 3 kwietnia 2010 r. moc prawng zachowaly korzystniejsze dla pracow-
nikow (przyznajace diety 1 zwrot kosztow noclegu) postanowienia uktadow zbiorowych pracy
(regulamindéw wynagradzania) oraz umow o prace (art. 9 § 2 1 art. 18 § 2 k.p.). W przypadku
nieustalenia w uktadzie zbiorowym (regulaminie wynagradzania) lub umowie o pracg $wiad-
czen z tytulu podrézy odbywanych przez kierowce, jej koszty moga podlega¢ wyrownaniu
w wysokosci odpowiadajacej naleznosciom (dietom) z tytutu podrozy stuzbowej przewidzia-
nym w przepisach powszechnie obowigzujacych dla pracownikéw wykonujacych rzeczywi-
scie podroze stuzbowe. W konsekwencji — w rzeczywistosci — takze z tytulu podrézy odby-
wanych przez kierowcow transportu miedzynarodowego w okresie do 3 kwietnia 2010 r.
przystuguja im naleznos$ci co najmniej takie, jak wynikajace z powszechnie obowigzujacych
aktow wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p.”.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztattowat si¢ z rowniez poglad, zgodnie z kto-
rym zapewnienie pracownikowi bedacemu kierowca samochodu ciezarowego odpoczynku
nocnego w kabinie samochodu cigzarowego podczas wykonywania przewozow w transporcie
mig¢dzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce¢ bezptatnego noclegu w rozu-
mieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. (tak np. SN w uchwale z 7 pazdziernika 2014 .,
sygn. akt | PZP 3/14, OSNP nr 4/2015, poz. 47, a takze w starszych wyrokach z: 19 marca
2008 r., sygn. akt I PK 230/07, OSNP nr 13-14/2009, poz. 176; 23 czerwca 2010 r., sygn. akt
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I1 PK 372/09, Lex nr 612405; 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il PK 234/10, OSNP nr 9-10/2012,
poz. 119; 10 wrzesnia 2013 r., sygn. akt | PK 71/13, Lex nr 1427710).

Powyzsze oznaczato, ze nawet w wypadku zakupu pojazdow wyposazonych w kabiny
umozliwiajace nocleg na zainstalowanej w nich lezance, pracodawca — w okresie od 3 kwiet-
nia 2010 r. — nie mogt uchyli¢ sie od zaptaty odpowiedniej kwoty tytutem zwrotu kosztow
noclegu.

3.1. Wskutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 11/15 stwier-
dzona zostata niezgodno$é art. 21a u.c.p.k. w zwiagzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwiazku
z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia
2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowe;j jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz. U. poz. 167)
w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcdéw wykonujacych przewozy w trans-
porcie miedzynarodowym, z art. 2 Konstytucji oraz art. 21a u.c.p.K. w zwiazku z art. 77° § 2,
3i5Kk.p. wzwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2002 r. w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do kierowcoOw wykonujacych przewozy w transporcie migdzynarodowym,
z art. 2 Konstytucji.

W powyzszym wyroku Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial si¢ o niezgodnosci
z Konstytucja normy prawnej pozwalajacej na stosowanie do kierowcoOw w transporcie mig-
dzynarodowym przepisow dotyczacych wysokosci stawki ryczattu za nocleg. Orzeczenie
W zakresie normy prawnej rozcigga si¢ przy tym rowniez na probg zastosowania przepisow
bedacych kluczowymi elementami tej normy przy zastosowaniu innych konstrukcji praw-
nych.

Do takiego rezultatu zdaje si¢ zmierza¢ orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W uchwale
7 sedziow z 26 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt 111 PZP 2/17, OSNP nr 3/2018, poz. 28),
stwierdzono, ze ,,[r]yczalt za nocleg w podrozy stuzbowej kierowcy zatrudnionego w trans-
porcie migdzynarodowym moze zosta¢ okre§lony w uktadzie zbiorowym pracy lub w regula-
minie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktorym
mowa w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. (...) oraz w § 16 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
29 stycznia 2013 r. (...)”. Jednocze$nie w tym samym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze W przypadku braku regulacji w przepisach zaktadowego prawa pracy zastosowanie znajdu-
ja unormowania zawarte w rozporzadzeniu z 2002 r.

3.2. Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci konieczne byto dokonanie oceny dopuszczal-
no$ci merytorycznego rozpoznania przedmiotowej sprawy z punktu widzenia przesltanki
ne bis in idem, czyli zakazu ponownego orzekania o tym samym (w tej samej sprawie). Nale-
zy bowiem wzia¢ pod uwage, ze Trybunal Konstytucyjny orzekatl juz w przedmiocie mozli-
wosci stosowania przepisow dotyczacych kosztow podrézy stuzbowej znajdujacych sie
w kodeksie pracy do kierowcow zatrudnionych na podstawie umowy o0 prace i $wiadczacych
prace polegajaca na wykonywaniu transportu w ruchu migdzynarodowym.

Zasada ne bis in idem znajduje zastosowanie, jezeli te same przepisy zostaly juz wcze-
$niej zakwestionowane przez inny podmiot w oparciu o te same zarzuty niekonstytucyjnosci.
W orzecznictwie Trybunatu przyjmuje si¢, ze z zasada ne bis in idem nie mamy do czynienia
w wypadku wskazania nowych wzorcow kontroli, gdy we wcze$niejszym orzeczeniu uznano
zgodnos¢ zakwestionowanego przepisu z Konstytucja (zob. postanowienie z 25 pazdziernika
2011 r., sygn. K 36/09, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 93 i wskazane tam wcze$niejsze orzecze-
nia TK). Co wigcej, to, ze okreslone przepisy stanowily juz przedmiot kontroli z okreslonymi
wzorcami 1 zostaly uznane za konstytucyjne, nie wyklucza ponownego ich badania nawet
Z tymi samymi wzorcami, jezeli tylko inicjator kontroli przedstawi nowe, niepowolywane
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wczesniej argumenty, okolicznosci lub dowody uzasadniajagce prowadzenie postepowania
I wydanie wyroku (zob. postanowienie o sygn. K 36/09). Wskazanie nowych wzorcow kon-
troli, zarzutow 1 argumentoOw uzasadniajgcych niekonstytucyjno$¢ ponownie zakwestionowa-
nej regulacji moze bowiem spowodowa¢ odmienny kierunek rozstrzygnigcia sprawy przez
Trybunat.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku 0 sygn. K 11/15 ocenil, Zze niedopuszczalne jest
wprowadzanie w blad pracodawcy za sprawa niekonstytucyjnej ,.kaskadowej” konstrukcji
normy. Wskazal, ze narusza to interes i bezpieczenstwo obrotu prawnego pracodawcy i pro-
wadzi do pokrzywdzenia pracodawcéw w sytuacji lawinowych pozwow kierowcoOw 1 zasg-
dzania przez sady ryczattéw na podstawie przepisow, z ktorych nie dato si¢ z wyprzedzeniem
wywies¢ obowigzku wyptaty ryczaltu noclegowego. Niemniej jednak, nie tylko kaskadowos¢
regulacji leglta u podstaw uznania opisanych powyzej unormowan z Konstytucja. Trybunat
Konstytucyjny uzasadniajgc swoje orzeczenie jednoznacznie wskazal, ze ,,uznat za wadliwg
konstrukcje odestania zawartag w zakwestionowanym unormowaniu nie tylko z uwagi na jej
kaskadowy charakter, ale takze ze wzglgdu na uregulowanie okreslonego rodzaju stosunkow
prawnych (tj. naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem przez kierowcow
podrézy stuzbowej) poprzez odestanie do nieadekwatnej dla tych stosunkéw materii uregulo-
wanej w ogolnych zasadach przyjetych w art. 77° § 3-5 kp, co rowniez jest sprzeczne z wia-
sciwg technika stosowania przepisow odsylajacych”.

W przedmiotowej sprawie, pomimo wskazania innej podstawy prawnej, skarzaca
zmierza do poddania kontroli zgodnosci z konstytucja doktadnie tej samej normy prawnej,
polegajacej na stosowaniu art. 77° § 3-5 K.p. do kierowcoéw w transporcie migdzynarodowym.
W ocenie Trybunatu, skoro norma prawna po jej rekonstrukcji posiada tozsame brzmienie
I prowadzi do osiggnigcia identycznego rezultatu, nie ma znaczenia, na podstawie jakiego
przepisu zostanie wyinterpretowana. Trybunal przesadzil bowiem jednoznacznie o nieade-
kwatno$ci unormowan zawartych we wskazanych przepisach k.p. na gruncie stosunku pracy,
ktorego strong jest kierowca wykonujacy przew6dz w transporcie migdzynarodowym.

Wprawdzie zakres przepisow, ktore skarzgca uczynita przedmiotem kontroli w niniej-
szej sprawie, rozni si¢ od przedmiotu kontroli w sprawie o sygn. K 11/15 nie tylko za sprawa
przepisu bedacego podstawag do stosowania unormowan kodeksowych, ale rowniez poprzez
podniesienie zarzutéw wzgledem art. 77° § 1 i 4 k.p., jednakze lektura tresci skargi pozwala
na uznanie, ze norma prawna wyinterpretowana na podstawie przedmiotu kontroli jest tre-
$ciowo tozsama z przedmiotem kontroli w sprawie 0 sygn. K 11/15.

3.3. Powyzsze uzasadnia umorzenie postgpowania z uwagi na zbgdnos$¢ orzekania
w zakresie, w jakim skarga dotyczy art. 77° § 1-5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 2 i 4 rozporzadze-
nia z 2002 r., na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK.

4. Z kolei w zakresie, w jakim art. 77° § 1-5 k.p. w zwiazku z § 9 ust. 2 i 4 rozporza-
dzenia z 2002 r. zostaly zaskarzone zwigzkowo z art. 4 u.c.p.k., nalezato przyjaé, ze w $wietle
uznania regulacji zawartej w tresci art. 77° k.p. jako nieadekwatnej do stosunku pracy Kierow-
cy w transporcie mi¢dzynarodowym, brak jest w istocie materii do rozstrzygania o zgodno$ci
z Konstytucjg art. 4 u.c.p.k.

W zwiagzku z powyzszym, rola Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie orzekania
0 zgodnosci z Konstytucja wyczerpata si¢ wraz z wydaniem orzeczenia w sprawie 0 Sygn.
K 11/15. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze stosowanie prawa w zgodzie z Konstytucja
polega migdzy innymi na tym, aby wladze publiczne korzystaly ze swoich uprawnien w spo-
sOb zapewniajacy zgodnos¢ norm stanowionych przez te organy z normami Konstytucji — i to
zar6wno na poziomie tworzenia, jak i stosowania prawa. Moze si¢ zdarzy¢, ze spetnienie takie-
go wymogu nastapi jedynie po zastosowaniu okre$lonej, prokonstytucyjnej wyktadni prawa
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oraz bedzie efektem uwzglednienia tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Taka wiasnie
sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie.

Fakt stosowania przez Sad Najwyzszy wykladni zmierzajacej do obejscia orzeczenia
Trybunatu, jakkolwiek niezrozumialy, pozostaje kwestig stosowania prawa, na co Trybunat
Konstytucyjny nie ma wptywu.

Ponadto Sad Najwyzszy w uchwale 0 sygn. akt 11l PZP 2/17 wskazat jednoznacznie,
ze art. 4 u.c.p.k. stanowi w jego ocenie superfluum wynikajacego z art. 5 k.p. nakazu stoso-
wania przepisow kodeksu pracy w przypadkach nieuregulowanych przez przepisy szczegdlne.
Podobne opinie, dotyczgce rowniez art. 2 pkt 7 u.c.p.k. i wyrazonej w tym przepisie definicji
podrézy stuzbowej, réwniez pojawiajg si¢ regularnie w orzeczeniach Sadu Najwyzszego.

Majgc na uwadze takg oceng, nalezy uznac¢, ze nawet w razie stwierdzenia niezgodno-
sci z Konstytucja zaskarzonej normy we wskazanym przez skarzaca zakresie, nie wywota
oczekiwanych przez nig skutkow prawnych. Wspomniana wczeéniej uchwata wykazuje bo-
wiem jednoznaczng tendencj¢ do interpretowania przepisow stanowigcych 0 zwrocie kosztow
podrozy stuzbowej w ten sposob, by pomimo wydania przez Trybunal Konstytucyjny orze-
czenia przepisy te znajdowaly zastosowanie do kierowcéw w ruchu mig¢dzynarodowym.
Stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja zaskarzonej regulacji spowodowatoby, ze Sad Naj-
wyzszy analogiczny w skutku efekt osiagnalby za pomoca art. 2 pkt 7 u.c.p.k. lub tez art. 5
K.p.

Przepisy odsytajace do stosowania w nieuregulowanym zakresie majg charakter ogol-
ny, za$ zgodnie z wymogiem dokonywania prokonstytucyjnej wyktadni prawa sady po-
wszechne powinny rozumieé art. 77° K.p. (wraz z wydanym na podstawie 77° § 2 k.p. rozpo-
rzadzeniem) jako niemajacy zastosowania na gruncie u.c.p.k., z uwagi na ich nieadekwatnos¢.
Dokonywanie wyktadni prawa oraz ocena jego stosowania nie jest jednak domeng Trybunatu
Konstytucyjnego. Kontrola konstytucyjnosci analizowanych norm zostata bowiem zakonczo-
na w momencie ogltoszenia wyroku o sygn. K 11/15.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunal Konstytucyjny umorzyt postepowanie w pozo-
statym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, z uwagi na niedopuszczalnos¢
wydania orzeczenia.
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