ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 24 grudnia 2019 r. Pozycja 71

WYROK
z dnia 10 grudnia 2019 r.
Sygn. akt SK 16/19"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy
Leon Kieres — sprawozdawca
Mariusz Muszynski

Wojciech Sych

Michatl Warcinski,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), na po-
siedzeniu niejawnym w dniu 10 grudnia 2019 r., skargi konstytucyjnej M.P. o zbadanie zgod-
nosci:
art. 407 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-
go (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje trzymie-
sigczny termin wniesienia skargi o wznowienie postgpowania w przypadku, gdy
wyrok zostat oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym oraz pod
rygorem odrzucenia skargi wniesionej po uplywie tego terminu, z art. 45 ust. 1
Konstytuciji,

orzeka:

Art. 407 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje, ze skarge o wzno-
wienie postepowania cywilnego z powodu oparcia wyroku na dokumencie podrobionym
lub przerobionym wnosi si¢ w terminie trzech miesiecy od dnia, w ktérym strona dowie-
dziala si¢ 0 podstawie wznowienia, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

* Sentencja zostata ogloszona dnia 16 grudnia 2019 r. w Dz. U. poz. 2406.
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UZASADNIENIE
|

1. Zgodnie z art. 407 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; obecny tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r.
poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.), skarge o wznowienie postepowania cywilnego ,,wnosi si¢
W terminie trzymiesigcznym; termin ten liczy si¢ od dnia, w ktorym strona dowiedziata si¢
0 podstawie wznowienia, a gdy podstawa jest pozbawienie moznosci dziatania lub brak nale-
zytej reprezentacji — od dnia, w ktorym o wyroku dowiedziata si¢ strona, jej organ lub jej
przedstawiciel ustawowy”.

2. M.P. (dalej: skarzaca) w skardze konstytucyjnej z 17 sierpnia 2017 r. wniosta
0 stwierdzenie, ze art. 403 § 1 pkt 1, art. 407 § 1 1 art. 410 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim
przewidujg trzymiesigczny termin wniesienia skargi o wznowienie postepowania w przypad-
ku, gdy wyrok zostal oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym oraz pod rygo-
rem odrzucenia skargi wniesionej po uptywie tego terminu, sa niezgodne z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji. Braki skargi konstytucyjnej zostaty uzupetnione w pismie z 3 listopada 2017 r.

Postanowieniem z 8 stycznia 2019 r., sygn. Ts 160/17 (OTK ZU B/2019, poz. 90),
Trybunal Konstytucyjny nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg w zakresie dotyczacym
zgodnosci art. 407 § 1 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a w pozostatym zakresie — odmowit
nadania jej dalszego biegu.

2.1. Skarge konstytucyjng sformutowano na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Sad okregowy wydat 3 pazdziernika 2012 r. nakaz zaptaty wobec skarzacej jako porg-
czyciela wekslowego. Skarzaca nie wniosla w terminie zarzutow od nakazu zaplaty, wobec
Czego orzeczenie to uprawomocnito sie.

20 listopada 2014 r. skarzaca zostata poinformowana o wszczeciu w stosunku do niej
egzekucji z nieruchomos$ci w zwigzku z powyzszg sprawa.

Skarzaca 24 lutego 2015 r. ztozyta zawiadomienie o przestepstwie, wskazujac, ze jej
podpis na wekslu, na podstawie ktorego 3 pazdziernika 2012 r. wydano nakaz zaptaty, zostat
sfalszowany. Fakt ten potwierdzita opinia bieglego sporzadzona w postepowaniu przygoto-
wawczym. Postanowieniem z 30 wrze$nia 2015 r. postgpowanie w sprawie zostalo umorzone
wobec niewykrycia sprawcy.

Skarzaca 1 grudnia 2015 r. wniosta skarge o wznowienie postgpowania w sprawie za-
konczonej nakazem zaplaty z 3 pazdziernika 2012 r., powotujac si¢ na art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c.
Jako poczatek biegu terminu wniesienia skargi wskazata 17 listopada 2015 r., tj. dzien otrzy-
mania informacji o umorzeniu postgpowania przygotowawczego oraz o opinii biegltego po-
twierdzajacej sfalszowanie jej podpisu na wekslu.

Sad Okregowy w Lodzi postanowieniem z 19 stycznia 2017 r. odrzucit skarge skarza-
cej jako spo6zniong. W opinii sagdu, termin wniesienia skargi o wznowienie postgpowania roz-
poczal bieg najpdzniej 24 lutego 2015 r., kiedy to skarzaca ztozyla zawiadomienie o przestep-
stwie podrobienia jej podpisu na wekslu.

Zazalenie skarzace] na to postanowienie zostalo oddalone przez sad apelacyjny
6 kwietnia 2017 r. W uzasadnieniu postanowienia sagd apelacyjny podzielit poglad sadu
pierwszej instancji, ze termin z art. 407 § 1 k.p.c. rozpoczyna bieg w momencie dowiedzenia
si¢ przez stron¢ o fakcie sfalszowania dokumentu, a dla rozpoczecia biegu tego terminu nie
ma znaczenia dysponowanie przez stron¢ srodkami dowodowymi.
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2.2. Uzasadnienie skargi konstytucyjnej, w czesci dotyczacej art. 407 § 1 k.p.c., zawie-
rato nastgpujace elementy:

Skarzgca dokonata rekonstrukcji tresci konstytucyjnego prawa do sagdu na podstawie
wybranego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz oméwila charakter terminu wska-
zanego w art. 407 k.p.c. Stwierdzita, m.in., ze ,,trzymiesieczny termin do wniesienia skargi
przewidziany w art. 407 k.p.c. okresla czasowa dopuszczalno$¢ zadania wznowienia poste-
powania, opierajaca si¢ na powigzaniu przyczyny wznowienia ze §wiadomoscig jej istnienia”.
Jest to termin a quo, procesowy, przywracalny i wzgledny. Zdaniem skarzacej, jedynie ,,po-
srednio” stuzy on ochronie prawomocnosci orzeczenia, a jego zasadniczym celem jest ,,zmo-
bilizowanie jednostki do szybkiego dochodzenia swoich praw”.

Przechodzagc do meritum swoich zastrzezen, skarzaca zastrzegla, ze nie kwestionuje
przydatnosci czy tez niezbgdnos$ci ograniczen czasowych skargi o wznowienie postgpowania,
lecz ich nieproporcjonalno$¢ (zbyt krotki wymiar). W jej opinii, art. 407 k.p.c. ,,w wielu sytu-
acjach nie zapewnia (...) jednostce niezbednego czasu na wniesienie skargi o wznowienie po-
stepowania 1 negatywnie wptywa na mozliwo$¢ samego wznowienia postepowania, ograni-
czajac tym samym (a czasem niweczac) realno$¢ prawa dostepu do sadu. Regulacja ta nie od-
powiada takze zasadom sprawiedliwos$ci spotecznej, jak rowniez nie spetnia wymogu dosta-
tecznej okreslonosci przepisow proceduralnych”.

W ramach uzasadnienia powyzszego zarzutu skarzaca podkreslita, ze ,,jednostka musi
w ciggu zaledwie 3 miesigcy przeanalizowaé swoja sytuacje pod wzgledem faktycznym
i prawnym, a w przypadku podjecia decyzji o wniesieniu skargi o wznowienie postepowania
musi zebra¢ argumenty i dowody na poparcie swoich twierdzen, a takze czesto poszukac po-
mocy profesjonalnego petnomocnika. Przy czym czesto czynnosci te beda dotyczy¢ postepo-
wan, ktore zostaty ostatecznie zakonczone wiele lat temu, co moze nastrgcza¢ wielu trudnos$ci
o charakterze praktycznym”.

Zdaniem skarzacej, wprowadzenie przez ustawodawce tak krotkiego terminu wniesie-
nia skargi o wznowienie postepowania i rOwnoczesne nalozenie na skarzacego licznych obo-
wiazkéw zwigzanych z formutowaniem tej skargi ,,w wielu sytuacjach begdzie stanowito barie-
r¢ uniemozliwiajacg skuteczne wznowienie postgpowania z czysto formalnych przyczyn, mi-
mo faktycznego istnienia podstawy wznowienia 1 zasadnos$ci samej skargi, co ci¢zko pogo-
dzi¢ z zasada sprawiedliwosci proceduralne;”.

Ponadto skarzaca stwierdzita, ze kwestionowane przez nig regulacje nie spetniajg tak-
ze konstytucyjnego wymogu okreslonosci przepisow prawnych, co ,,przeklada si¢ bezposred-
nio” na nieproporcjonalnos¢ terminu okreslonego w art. 407 § 1 k.p.c. i przemawia za jego
wydtuzeniem. W jej opinii, moga powstawa¢ watpliwosci, czy rozpoczecie biegu terminu
wniesienia skargi o wznowienie postgpowania jest uzaleznione tylko od pojawienia si¢ przy-
puszczenia, ze mogto dojs¢ do podrobienia lub przerobienia dokumentu, czy tez od uzyskania
pewno$ci w tym zakresie. W rezultacie ,,jednostka bedzie podejmowaé dziatania w uzasad-
nionym, lecz bltgdnym przekonaniu, iz bieg 3-miesigcznego terminu do wniesienia skargi
0 wznowienie postgpowania si¢ jeszcze nie rozpoczat, jak rowniez, iz przed wystgpieniem na
droge postepowania cywilnego konieczne jest uzyskanie stosownych decyzji procesowych w
postgpowaniu karnym”, czego skutkiem moze by¢ ,nie§wiadome uchybienie przez strong
terminowi z art. 407 § 1 k.p.c.”. Skarzaca uznata, ze stanowi to ,,swego rodzaju putapke pro-
ceduralng, podwazajac zaufanie obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2
Konstytucji RP)”.

Skarzaca zaznaczyta, Ze ,,nadmiernego rygoryzmu kwestionowanego unormowania
nie tagodzi instytucja przywrocenia terminu (art. 168 i n. k.p.c.), ktora znajduje zastosowanie
wowczas, gdy strona uchybita terminowi bez swojej winy”.
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Jako dodatkowy argument za wydtuzeniem 3-miesigcznego terminu wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania skarzaca wskazata nowelizacje art. 408 k.p.c., ktora spowodowa-
ta wydtuzenie terminu wznowienia postepowania z 5 do 10 lat.

Zdaniem skarzacej, wydluzeniu terminu z art. 407 k.p.c. ,,nie sprzeciwia si¢ takze war-
tos¢, jaka jest prawomocno$¢ orzeczen sgdowych czy ochrona praw nabytych”, poniewaz
skarga o wznowienie postegpowania nie ma charakteru suspensywnego, a ,,sama mozliwos¢
ponownego przeprowadzenia postgpowania nie oznacza, ze nieuchronnym i automatycznym
efektem wznowienia musi by¢ orzeczenie o diametralnie odmiennej tresci od orzeczenia za-
padtego w poprzednim postepowaniu’.

2.3. W pismie uzupekniajagcym braki formalne skargi skarzaca powtérzyta niektore
Z powyzszych argumentow.

Skarzaca doprecyzowata ponadto, ze powodem zlozenia skargi byto naruszenie art. 45
ust. 1 Konstytucji w aspekcie ,,odpowiedniego uksztattowania przez ustawodawce procedury
sadowej w sprawach o wznowienie postegpowania cywilnego, tak aby spetniato ono wymogi
rzetelnos$ci, sprawiedliwosci proceduralnej oraz precyzyjnego, jasnego i czytelnego okreslania
praw stron i mozliwosci zaskarzania prawomocnych rozstrzygnie¢ sagdowych w formie skargi
0 wznowienie postepowania, a takze aby bylo ono wolne od nieproporcjonalnych rygorow
formalnych, nadmiernie ograniczajacych dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci 1 uzyskania
przez strone¢ skarzacg ochrony praw w tymze postgpowaniu”.

Skarzaca wskazata dodatkowo, ze art. 407 § 1 w zwigzku z art. 410 k.p.c. nadmiernie
ogranicza mozliwo$¢ uzyskania przez stron¢ merytorycznego rozstrzygniecia w postepowaniu
wznowieniowym, poniewaz skargi wniesione po terminie podlegaja odrzuceniu, bez ich mery-
torycznej kontroli. W tym konteks$cie uznata, ze ,,wzgledy sprawiedliwosci spotecznej (...), jak
1 nakaz wystuchania strony, ktory jest jednym z wymogdéw rzetelnego i sprawiedliwego poste-
powania, powodujg konieczno$¢ ztagodzenia rygoru przewidzianego w tym przepisie, badz tez
przemawiaja za wydluzeniem terminu do wniesienia skargi, o ktorym mowa w art. 407 § 1
k.p.c., tak aby zapewni¢ stronie rzeczywista, a nie tylko iluzoryczng mozliwos¢ uzyskania
ochrony sadowe;j”.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich w piSmie z 10 maja 2019 r. poinformowal, ze nie
zglasza udziatu w postepowaniu.

4. Prokurator Generalny w piSmie z 7 czerwca 2019 r. przedstawil stanowisko
W sprawie i wniost o stwierdzenie, ze art. 407 § 1 k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji.

Po omoéwieniu przedmiotu 1 wzorca kontroli Prokurator Generalny stwierdzit, ze pro-
blem konstytucyjny podniesiony przez skarzacg sprowadza si¢ do twierdzenia, ze termin
okreslony w zakwestionowanym przepisie nie zapewnia jednostce niezbednego czasu na
whniesienie skargi o wznowienie postgpowania.

Prokurator Generalny podkreslil, Ze ograniczenia czasowe dopuszczalno$ci wznowie-
nia postgpowania sa uzasadnione chroniong konstytucyjnie stabilno$cig prawomocnych orze-
czen. W tym sensie art. 407 § 1 k.p.c. ,,jest w peini uzasadnionym konstytucyjnie unormowa-
niem”.

Prokurator Generalny uznal, Ze przewidzianego w nim terminu nie mozna oceni¢ jako
zbyt krotki, poniewaz jest on terminem procesowym (a wigc przywracalnym) i ,,w petni ade-
kwatnym” do mozliwosci wilasciwego przygotowania skargi o wznowienie postepowania
W poréwnaniu Z terminami wznowienia postgpowania w innych procedurach (np. administra-

cyjnych).
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Zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 407 § 1 k.p.c. odpowiada réwniez wymogom
dostatecznej okre§lonosci prawa. Literalna wyktadnia art. 403 § 1 i 2 k.p.c. wskazuje, ze
wznowienie postgpowania na podstawie oparcia wyroku na dokumencie podrobionym lub
przerobionym nie jest uzaleznione od skazania prawomocnym wyrokiem skazujacym za prze-
stepstwo podrobienia lub przerobienia dokumentu. Wyktadnia ta nie jest kwestionowana
w literaturze przedmiotu i dominuje w orzecznictwie sagdowym, w tym zwlaszcza w aktual-
nym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

5. Marszatek Sejmu w pismie z 3 lipca 2019 r. przedstawit w imieniu Sejmu stanowi-
sko w sprawie, wnoszac o stwierdzenie, ze 407 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje
trzymiesigczny termin wniesienia skargi o wznowienie postepowania, jest zgodny z art. 45
ust. 1 Konstytucji oraz 0 umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Try-
bunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.) ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wy-
dania wyroku.

5.1. W ramach analizy formalnoprawnej skargi konstytucyjnej, Marszatek Sejmu
uznal, ze nie jest dopuszczalne rozpoznanie zarzutéw dotyczacych naruszenia przez art. 407
§ 1 k.p.c. zasady okreslonosci prawa oraz zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowio-
nego przez nie prawa.

Jego zdaniem, watpliwosci skarzacej w tym zakresie miaty charakter teoretyczny i hi-
potetyczny. Redakcja zaskarzonego przepisu nie byla bowiem powodem odrzucenia jej skargi
— brak jest wiec koniecznego zwiazku miedzy wskazanym problemem konstytucyjnym a roz-
strzygnieciem sadow, decydujacym o dostepie skarzacej do sadu w postepowaniu o wznowie-
nie post¢powania.

5.2. Analiz¢ merytoryczng konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu Marszatek Sejmu
rozpoczat od ogolnego stwierdzenia, ze ograniczenia czasowe Wznowienia postgpowania cy-
wilnego sa niezbednym narzedziem ochrony praw innych uczestnikow postepowania oraz
0s0b trzecich do dzialania w zaufaniu do rozstrzygniecia sadu, co jest elementem ochrony po-
rzadku publicznego. Maja one na celu takze mobilizacj¢ strony do dzialania zmierzajacego do
zakonczenia stanu niepewno$ci co do mozliwosci podwazenia prawomocnego orzeczenia.
Termin zlozenia skargi o wznowienie post¢powania naruszatby standardy wtasciwej procedu-
ry sadowej tylko wtedy, gdyby nie dawat stronie realnej mozliwosci skorzystania z przystugu-
jacego jej prawa.

Zdaniem Sejmu, zarzut nieproporcjonalnie krotkiego terminu wniesienia skargi
0 Wznowienie postgpowania jest nieuzasadniony.

Po pierwsze, termin ten nalezy do najdtuzszych terminéw przewidzianych w polskiej
procedurze cywilnej w poréwnaniu z dwutygodniowym terminem whniesienia apelacji i dwu-
miesigcznym terminem wniesienia skargi kasacyjnej (por. art. 369 § 1 i art. 398° § 1 k.p.c.).
W tym kontek$cie Marszatek Sejmu zauwazyl, ze pierwotnie termin ten wynosit jeden mie-
sigc 1 zostat wydtuzony w 1996 r.

Po drugie, termin wskazany w art. 407 § 1 k.p.c. nie odbiega od terminéw przewidzia-
nych dla wniesienia skargi o wznowienie postgpowania w cywilnym prawie procesowym in-
nych panstw europejskich. W czesci jurysdykcji obowigzujg terminy krétsze (np. Niemcy,
Chorwacja, Francja), w cze$ci podobne (Szwajcaria, Hiszpania, Czechy, Slowacja), natomiast
terminy dtuzsze niz przewidziane w prawie polskim nalezy uzna¢ za wyjatkowe (np. Belgia).

Po trzecie, zdaniem Sejmu, ,,skarzaca przedstawita trudnosci w sporzadzeniu skargi
0 wznowienie postgpowania w sposob nieodpowiadajacy rzeczywistemu stopniowi skompli-
kowania tego pisma procesowego”. Strona, ktora uczestniczyta w poprzednim postgpowaniu,
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moze skorzysta¢ z wczesniejszych pism i analiz. W sprawie skarzacej odniesienie si¢ do sfat-
szowania podpisu porgczyciela na wekslu nie jest zagadnieniem wymagajacym ztozonej ana-
lizy dogmatycznej. Skarzgca nie przedstawila wystarczajgcych argumentow, ze poziom wy-
magan formalnych oraz stopien skomplikowania probleméw zwigzanych z zastosowaniem
prawa materialnego wigzacych si¢ z zadaniami dotyczacymi przedmiotu wznawianego poste-
powania sg tak znaczne, ze wyznaczenie trzymiesi¢cznego terminu sporzadzenia i wniesienia
skargi rzeczywiscie uniemozliwia skorzystanie z tego srodka procesowego. Marszatek Sejmu
zwrocil w tym kontek$cie uwage, ze termin wskazany w art. 407 § 1 k.p.c. jest terminem pro-
cesowym 1 w szczegdlnej sytuacji moze podlegaé przywroceniu na zasadach okreslonych
w art. 168 k.p.c.

Po czwarte, twierdzenia skarzacej nie znajdujg uzasadnienia empirycznego. Gdyby za-
strzezenia skarzacej byly trafne, skarga o wznowienie postgpowania bylaby instytucjg mar-
twa. Tymczasem skarzaca nie przedstawita zadnych dowodoéw wskazujacych na szeroka skale
problemdéw zwigzanych ze stosowaniem tej instytucji; nie sg one takze sygnalizowane w lite-
raturze naukowej.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), Trybunat moze
rozpozna¢ skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska
wszystkich uczestnikoOw postgpowania oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie sta-
nowig wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia.

Trybunat uznat, ze w niniejszej sprawie przestanka ta zostata spelniona.

Il
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Dopuszczalny zakres rozpoznania sprawy.

1.1. W skardze konstytucyjnej (w zakresie przekazanym do rozpoznania merytorycz-
nego) skarzaca zakwestionowata zgodno$¢ art. 407 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; aktualny tekst jednoli-
ty: Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c. lub kodeks postepowania cywilnego)
w zakresie, w jakim przepis ten przewiduje trzymiesigczny termin wniesienia skargi o wzno-
wienie postepowania w przypadku, gdy wyrok zostat oparty na dokumencie podrobionym lub
przerobionym oraz pod rygorem odrzucenia skargi wniesionej po uptywie tego terminu,
z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

1.2. Tak okreslony zakres zaskarzenia wymagal pewnego komentarza z punktu widzenia
wymogow formalnych, stawianych skargom konstytucyjnym przez art. 79 ust. 1 Konstytucji
oraz ustawe z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: ustawa o organizacji TK).

Po pierwsze, wskazany przez skarzgca zakres zaskarzenia art. 407 § 1 k.p.c. trafnie
ograniczal kwestionowany obszar do jednej tylko przestanki wznowienia — oparcia wyroku na
dokumencie przerobionym lub podrobionym. Miato to uzasadnienie w stanie faktycznym, na
tle ktorego skierowano skarge konstytucyjng do Trybunatu Konstytucyjnego — w stosunku do
skarzacej nie doszto do zastosowania zadnej innej przyczyny wznowienia. Zarzuty skarzacej
nie odnosily si¢ wiec do pozostalych elementow art. 407 § 1 k.p.c. — poza zakresem zaskarze-
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nia byl w szczegdlnosci sposdéb wyznaczania tego terminu, gdy podstawag wznowienia byto
pozbawienie moznosci dziatania lub brak nalezytej reprezentacji (por. koncowa cze$¢ zaskar-
Zonego przepisu).

Po drugie, w petitum skargi wskazano dwie cechy kwestionowanego terminu — jego
wymiar (trzy miesigce) i skutek jego przekroczenia (odrzucenie skargi spoznionej). W tym
konteksécie Trybunal zauwazyl, ze tylko pierwsza z nich wynika z art. 407 § 1 k.p.c. Druga
jest juz konsekwencjg art. 410 § 1 k.p.c., ktory nie stanowit dopuszczalnego przedmiotu kon-
troli (skardze konstytucyjnej w zakresie odnoszacym si¢ do tego przepisu nie nadano dalszego
biegu). Konsekwencje wniesienia skargi po uptywie przepisanego terminu zostaly jednak
wzigte pod uwage podczas analizy konstytucyjnosci art. 407 § 1 k.p.c. W doktrynie wskazuje
sie, ze badajac stopien formalizmu procesowego, nalezy uwzgledni¢ catoksztalt danej regula-
cji, tj. wymagania prawne dotyczace formy, miejsca i czasu czynno$ci oraz sankcje proceso-
we stosowane na wypadek niespetnienia tych wymagan (por. S. Cieslak, Formalizm proceso-
wy w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [W:] Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjne-
go a Kodeks postepowania cywilnego, red. T. Erecinski, K. Weitz, Warszawa 2010, s. 68).

Po trzecie, w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej wyraznie sformutowano wobec
art. 407 § 1 k.p.c. dwa zarzuty — nieproporcjonalnosci (termin zbyt krétki) i nieokreslonosci
(termin budzacy watpliwos$ci interpretacyjne).

Analiza calo$ci pisma skarzacej oraz pisma uzupelniajgcego braki formalne skargi
wskazuje, ze drugi z tych zarzutéw (nawigzujacy do art. 407 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim
przepis ten stanowi, ze termin trzymiesigczny ,,liczy si¢ od dnia, w ktorym strona dowiedziata
si¢ o podstawie wznowienia”) miat w intencji skarzacej mie¢ charakter pomocniczy — stano-
wil dodatkowy powod wskazujacy na potrzebe przedtuzenia analizowanego terminu. Swiad-
czy o tym takze dobor wzorcow kontroli — skarzaca nie powolala w swoim piSmie proceso-
wym art. 2 Konstytucji (a wlasciwie: art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji), co — zZwa-
Zywszy na obowigzujacy w postgpowaniu przed Trybunatem przymus adwokacko-radcowski
(a wiec profesjonalng pomoc prawng W formutowaniu skargi) — nie moze by¢ uznane za przy-
padkowe.

Trybunal Konstytucyjny dokonat w tym zakresie odmiennej rekonstrukcji skargi niz
Sejm, ktory zarzut ten potraktowat jako odrebny i1 wnidst o umorzenie co do niego postepo-
wania z powodu braku zwigzku ze stanem faktycznym, na tle ktérego doszlo do ztozenia
skargi konstytucyjnej. Ewentualna nieprecyzyjnos¢ sposobu okreslenia terminu unormowane-
go w art. 407 § 1 k.p.c. zostala uwzgledniona jako jedno z kryteriow oceny jego proporcjo-
nalnosci.

Po czwarte, Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, Ze argumentacja skarzacej nawigzywa-
fa do zasad ograniczania konstytucyjnych praw i wolnos$ci, zawartych w art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji. Cho¢ nie przeprowadzita ona w pelni testu proporcjonalnosci art. 407 § 1 k.p.c., na za-
sadzie falsa demonstratio non nocet nalezato uzna¢, ze jej intencja byto zbadanie zgodnosci
zaskarzonej regulacji nie tyle z samym art. 45 ust. 1 Konstytucji, ile z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.3. W $wietle powyzszych uwag, przedmiotem niniejszego postepowania byta zgod-
nos¢ art. 407 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje, ze skarge o wznowienie postepowa-
nia cywilnego z powodu oparcia wyroku na dokumencie podrobionym lub przerobionym
wnosi si¢ w terminie trzech miesigcy od dnia, w ktérym strona dowiedziala si¢ o podstawie
wznowienia, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Wznowienie postgpowania cywilnego ze wzglgdu na oparcie wyroku na dokumen-
cie przerobionym lub podrobionym — uwagi og6lne.
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2.1. Skarga o wznowienie postepowania w polskiej procedurze cywilnej jest srodkiem
prawnym stuzagcym wzruszeniu prawomocnych orzeczen obcigzonych kwalifikowanymi,
istotnymi wadami, wymienionymi enumeratywnie w kodeksie postepowania cywilnego
(por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego — dalej: SN — z 22 stycznia 2009 r., sygn. akt
I1 PZ 38/08, Lex nr 784196: ,Instytucja wznowienia postgpowania pozwala na podwazenie
prawomocnego orzeczenia, stad tez przyczyny usprawiedliwiajace jej zastosowanie musza
mie¢ charakter wyjatkowy oraz odpowiednio duzg wage”; postanowienie SN z 3 kwietnia
2019 r., sygn. akt 11 CZ 125/18, Lex nr 2642133: ,,Instytucja wznowienia postgpowania opie-
ra si¢ na przystugujacej poza tokiem instancji skardze o presum[p]cje wadliwego procesu
| zastgpienie zapadlego orzeczenia nowym rozstrzygnieciem. Nadzwyczajny charakter tego
srodka zaskarzenia, powoduje, ze przywrdcenie stanu sprzed zamknigcia ulegajgcemu wzno-
wieniu postepowania sgdowego moze nastapi¢ wylacznie z powodow Scisle okreslonych
W ustawie”; podobnie: postanowienie SN z 8 listopada 2018 r., sygn. akt III UZ 29/18, Lex
nr 2577385).

Charakter skargi o wznowienie jest przedmiotem pewnych sporéw w doktrynie i judy-
katurze (por. przeglad np. w: K. Weitz, uwagi do art. 399, [w:] Kodeks postepowania cywil-
nego. Komentarz. Tom IIl. Postgpowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2016,
Lex). Najczgsciej przyjmuje si¢, ze od strony formalnej skarga jest postacig powodztwa (por.
art. 409 k.p.c.), zmodyfikowana na potrzeby realizacji celow wznowionego postepowania,
lecz funkcjonalnie odgrywa role srodka zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym — zmierza
bowiem do zmiany albo uchylenia zaskarzonego prawomocnego rozstrzygnigcia (por. art. 409
in fine i art. 412 § 2 k.p.c.; K. Weitz, uwagi do art. 399, op. cit.).

Skarga o wznowienie postgpowania przystuguje wylacznie od prawomocnych wyro-
kéw i1 tylko niektorych prawomocnych postanowien (por. art. 399, art. 400 k.p.c., a takze
art. 4011 i art. 416 k.p.c.). Przedmiotem skargi s3 w zasadzie tylko prawomocne orzeczenia
0 charakterze merytorycznym — skarga nie przystuguje od prawomocnych orzeczen koncza-
cych postepowanie w sprawie w sposob formalny (np. przez odrzucenie pozwu, umorzenie
postepowania, odrzucenie apelacji; wyjatkiem jest tylko art. 399 § 2 k.p.c.), od prawomoc-
nych postanowien konczacych postgpowanie pomocnicze lub wpadkowe, postanowien wy-
dawanych w toku postgpowania w sprawach procesowych (np. postanowien dowodowych;
por. art. 416 k.p.c.) itd.

Orzeczenie, ktore ma by¢ podwazone skarga o wznowienie postgpowania, musi by¢
prawomocne — chodzi tu o prawomocnos$¢ formalng (por. art. 363 § 1 k.p.c.), cho¢ orzeczenie
prawomocne formalnie korzysta takze z prawomocnosci materialnej (por. art. 365 § 1 1 art.
366 k.p.c.). W orzecznictwie powszechnie przyjeto, ze dodatkowo musi si¢ ono charaktery-
zowac jeszcze jedna cecha, niewynikajaca wprost z przepisOw kodeksu postgpowania cywil-
nego — musi by¢ orzeczeniem istniejagcym w chwili rozstrzygnigcia sprawy o wznowienie.
Jest to istotne zwlaszcza wowcezas, gdy wniesiono od niego rownocze$nie kilka nadzwyczaj-
nych srodkow zaskarzenia, z ktorych jeden juz po wznowieniu postepowania mogl okazac si¢
skuteczny (por. np. postanowienia SN z 6 listopada 2009 r., sygn. akt | CZ 57/09, Lex
nr 599744 i 25 marca 2015 r., sygn. akt Il CZ 71/14, Lex nr 1677172 oraz uchwata sktadu
siedmiu s¢dziow SN z 15 maja 2014 r., sygn. akt III CZP 88/13, Lex nr 1467203 — zasada
prawna).

Kodeks postepowania cywilnego nie wskazuje wprost krggu podmiotéw uprawnio-
nych do wniesienia skargi o wznowienie. W praktyce przyjeto, ze legitymacje do zlozenia
skargi o wznowienie postgpowania niewatpliwie maja strony, przy czym niekiedy wymaga
sie, aby skarzacy byl bezposrednio dotkniety uchybieniem stanowigcym podstawe wznowie-
nia postgpowania (chodzi o pozbawienie moznos$ci dziatania lub brak nalezytej reprezentacji
— por. zwlaszcza wspomniana uchwata SN o sygn. akt 111 CZP 88/13). W doktrynie i orzecz-
nictwie niejednolicie traktowano natomiast dopuszczalno$¢ skarg o wznowienie sktadanych
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m.in. przez nastegpcOw prawnych stron oraz interwenientéw ubocznych, zwtaszcza niesamo-
istnych (por. np. M.P. Wojcik, uwagi do art. 399, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Ko-
mentarz aktualizowany, t. I, red. A. Jakubecki, Warszawa 2019, Lex; K. Weitz, uwagi do
art. 399, op. cit.). Poza tym wznowienia moze réwniez domagaé si¢ prokurator, Rzecznik
Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Pacjenta, inspektor pracy i organizacje pozarzadowe
w zakresie, w jakim podmioty te sa uprawnione do wszczg¢cia postgpowania, niezaleznie od
tego, czy braty udziat we wczesniejszym postepowaniu; w niektérych wypadkach wymaga to
zgody strony (por. M.P. Wojcik, uwagi do art. 399, op. cit.; K. Weitz, uwagi do art. 399,
op. cit.).

W doktrynie podstawy wznowienia postgpowania tradycyjnie dzielone s3 na dwie
grupy — przyczyny niewaznosci (bezwzgledne podstawy wznowienia; sg to wezsze podstawy
niewaznosci niz uregulowane w art. 379 k.p.c.) i przyczyny restytucyjne (wzgledne podstawy
wznowienia).

Przyczyny niewazno$ci sa wymienione W art. 401 k.p.c. Zgodnie z tych przepisem,
mozna zgda¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci:

1) jezeli w sktadzie sadu uczestniczyta osoba nieuprawniona albo jezeli orzekat sedzia
wylaczony z mocy ustawy, a strona przed uprawomocnieniem si¢ wyroku nie mogta domagac
si¢ wylaczenia;

2) jezeli strona nie miata zdolnos$ci sadowej lub procesowej albo nie byta nalezycie re-
prezentowana badz jezeli wskutek naruszenia przepisOw prawa byla pozbawiona moznosci
dziatania; nie mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem si¢ wyroku
niemozno$¢ dziatania ustala lub brak reprezentacji byt podniesiony w drodze zarzutu albo
strona potwierdzita dokonane czynno$ci procesowe.

Katalog ten ma charakter zamkniety. Potwierdzenie wymienionych w nim okoliczno-
$ci zawsze skutkuje uchyleniem wyroku, niezaleznie od tego, czy mogly one mie¢ wptyw (al-
bo nawet rzeczywiscie w danej sprawie miaty wplyw) na rozstrzygniecie sprawy (z tego po-
wodu nazywa si¢ je bezwzglednymi podstawami odwolawczymi). W niektérych wypadkach
uchylenie wyroku na skutek wznowienia postgpowania moze wigc nastapi¢ nawet w sytuacji,
gdy jego tres¢ byta zgodna z prawem materialnym (merytorycznie trafna).

Przyczyny restytucyjne wznowienia zawiera art. 403 k.p.c., w mysl ktoérego mozna 73-
da¢ wznowienia na tej podstawie, ze:

— wyrok zostal oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym albo na skazu-
jacym wyroku karnym, nast¢pnie uchylonym (por. art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c.);

— wyrok zostat uzyskany za pomocg przestgpstwa (por. art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c.), przy
czym czyn ten musi by¢ ustalony prawomocnym wyrokiem skazujacym, chyba ze postepo-
wanie karne nie moze by¢ wszczgte lub zostalo umorzone z innych przyczyn niz brak dowo-
déw (por. art. 404 k.p.c.);

— w razie pozniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczacego tego samego
stosunku prawnego, albo wykrycia takich faktow lub §rodkéw dowodowych, ktére moglyby
mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogla skorzysta¢ z poprzednim poste-
powaniu (por. art. 403 § 2 k.p.c.);

— jezeli na tre§¢ wyroku miato wplyw postanowienie niekonczace postgpowania
W sprawie, wydane na podstawie aktu normatywnego uznanego przez Trybunat Konstytucyj-
ny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa lub z ustawa, uchylo-
ne lub zmienione zgodnie z art. 416 k.p.c. (por. art. 403 § 4 k.p.c.).

Przyczyny wznowienia wskazane w art. 403 k.p.c. maja charakter wzgledny, tzn. wy-
magaja wykazania zwigzku przyczynowego mi¢dzy powotang podstawa wznowienia i trescig
orzeczenia. W tym wypadku wznowienie postgpowania nastepuje dlatego, ze prawomocne
orzeczenie jest merytorycznie nieprawidlowe (nietrafne) ze wzgledu na wadliwos¢ podstawy
zawartego w nim rozstrzygniecia. Nastepstwem uwzglednienia skargi opartej o restytucyjne
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przyczyny wznowienia jest najczesciej zmiana zaskarzonego orzeczenia (por. wyjatki
— K. Weitz, uwagi do art. 403, op. cit.).

Odr¢bng podstawe wznowienia, niemieszczaca si¢ w powyzszych kategoriach (a zbli-
zong do przyczyn restytucyjnych — por. K. Weitz, uwagi do art. 401 i art. 401, op. cit.),
przewiduje art. 401! k.p.c. Przepis ten wskazuje, ze mozna zada¢ wznowienia postepowania
»~rowniez w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnos$ci aktu normatywne-
go z Konstytucja, ratyfikowang umowa migdzynarodowa lub z ustawg, na podstawie ktorego
zostato wydane orzeczenie”.

Wiasciwos$¢ miejscowq i rzeczowa sagdu powotanego do rozpoznania skargi o wzno-
wienie postgpowania okresla art. 405 k.p.c., uzalezniajac ja od podstawy wznowienia. Jezeli
wznowienie jest oparte na przyczynach niewaznosci lub wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
skarge o wznowienie rozpoznaje sad, ktory wydal zaskarzone orzeczenie, a jezeli zaskarzono
orzeczenia sgdoéw réznych instancji — sad instancji wyzszej. Do wznowienia postepowania na
innej podstawie wlasciwy jest sad, ktory ostatnio orzekat co do istoty sprawy.

Skarga o wznowienie postgpowania powinna czyni¢ zado$¢ warunkom pozwu
(por. art. 187 i art. 126 k.p.c.) oraz zawiera¢ oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, podstawe
wznowienia 1 jej uzasadnienie (moga to by¢ wytacznie okolicznosci okreslone w art. 401,
art. 401! lub art. 403 k.p.c.), okolicznosci stwierdzajace zachowanie terminu wniesienia skar-
gi oraz wniosek o uchylenie lub zmiang zaskarzonego orzeczenia (por. art. 409 k.p.c.).

Skarga moze takze zawiera¢ wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku
(por. art. 414 k.p.c.) i o zwrot spetlnionego lub wyegzekwowanego $wiadczenia lub 0 przy-
wrocenie stanu poprzedniego (por. art. 415 k.p.c.).

Prawo do wniesienia skargi jest uzaleznione od zachowania dwoch niezaleznych od
siebie terminow.

Po pierwsze, skarge o wznowienie nalezy wnie$§¢ w terminie trzech miesigcy:

— od dnia dowiedzenia si¢ o podstawie wznowienia, a gdy podstawg jest pozbawienie
moznos$ci dziatania lub brak nalezytej reprezentacji — od dnia, w ktorym o wyroku dowiedzia-
fa si¢ strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy (por. zaskarzony art. 407 § 1 k.p.c.,
analizowany szczegdétowo nizej);

— od dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli podstawa
wznowienia jest art. 401! k.p.c.; jezeli w chwili wydania orzeczenia Trybunalu Konstytucyj-
nego orzeczenie, o ktorym mowa w art. 4011, nie bylo jeszcze prawomocne na skutek wnie-
sienia $rodka odwotawczego, ktéry zostat nastepnie odrzucony, termin biegnie od dnia dorg-
czenia postanowienia o odrzuceniu, a w wypadku wydania go na posiedzeniu jawnym — ter-
min ten liczy si¢ od dnia ogloszenia tego postanowienia (por. art. 407 § 2 k.p.c.).

Po drugie, wznowienia nie mozna zada¢ po uptywie dziesigciu lat od dnia uprawo-
mocnienia si¢ wyroku, z wyjatkiem przypadku, gdy strona byta pozbawiona moznosci dziala-
nia lub nie byta nalezycie reprezentowana (por. art. 408 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym od
15 lutego 2017 r.).

Whiesienie skargi o wznowienie postgpowania nie pozbawia zaskarzonego wyroku
prawomocnosci 1 ,,nie tamuje jego wykonania” (por. art. 414 zdanie pierwsze k.p.c.). W razie
uprawdopodobnienia, ze skarzagcemu grozi niepowetowana szkoda, sad moze na wniosek
strony wstrzyma¢ wykonanie wyroku, chyba ze strona przeciwna ztozy odpowiednie zabez-
pieczenie (por. art. 414 zdanie drugie k.p.c.).

Rozpoznawanie skargi o wznowienie przebiega w kilku etapach (w doktrynie wyrdz-
nia si¢ najczgséciej dwa lub trzy — por. M.P. Wojcik, op. cit.; K. Weitz, uwagi do art. 399,
art. 410 i art. 412, op. cit.).

Pierwszy polega na kontroli dopuszczalno$ci postegpowania i obejmuje badanie skargi
pod katem spelnienia wymogdéw formalnych, w tym dochowania terminéw wynikajacych
z art. 407 1 art. 408 k.p.c. Na tym etapie postgpowania sad nie ocenia zasadno$ci skargi ani

10
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trafno$ci powotanej w nim podstawy, a jedynie bada to, czy zachowane zostalty warunki
umozliwiajace jej rozpoznanie (por. postanowienie SN z 26 wrzesnia 2007 r., sygn. akt IV
CZ 48/07, Lex nr 485887). Gdy skarga jest wniesiona po uptywie przepisanego terminu, nie-
dopuszczalna lub nieoparta na ustawowej podstawie, sad odrzuci skarge w formie postano-
wienia (por. art. 410 § 1 k.p.c.).

Drugi etap rozpoznawania skargi o wznowienie postepowania obejmuje oceng rze-
czywistego istnienia (,,prawdziwos$ci”) podstaw wznowienia (tzw. iudicium rescindens).
W razie stwierdzenia, ze podana w skardze podstawa wznowienia istnieje, wznowienie postg-
powania jest dopuszczalne. W przeciwnym razie (jezeli podana w skardze podstawa wzno-
wienia nie istnieje), skarga jest bezzasadna, a wznowienie postgpowania niedopuszczalne.
W razie bezzasadnosci podstaw wznowienia (ich niewystepowania lub — w wypadku podstaw
innych niz niewaznos$¢ postgpowania — braku wptywu na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygnigcia)
sad oddala skarge o wznowienie postgpowania.

Trzeci etap rozpoznawania skargi o0 wznowienie polega na ponownym merytorycznym
rozpoznaniu sprawy (tzw. iudicium rescissorium) ,,na nowo” w granicach przytoczonych pod-
staw wznowienia (por. art. 412 k.p.c.). Gdy podstawy wznowienia okazaty si¢ zasadne, sad
— uwzgledniajac skarge — moze zmieni¢ zaskarzony wyrok albo go uchyli¢ i odrzuci¢ pozew
lub umorzy¢ postgpowanie w formie postanowienia (por. art. 412 § 2 k.p.c.). Jezeli do roz-
strzygnigcia o wznowieniu postgpowania zakonczonego wyrokiem wlasciwy jest Sad Naj-
wyzszy, sad ten orzeka tylko o dopuszczalno$ci wznowienia, a rozpoznanie sprawy przekazu-
je sadowi drugiej instancji (por. art. 412 § 4 k.p.c.). W doktrynie sporne jest natomiast, czy
skarga o wznowienie postepowania rozpoznawana przez sad drugiej instancji moze mie¢ sku-
tek kasatoryjny (powodowac uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do rozpo-
znania sadowi pierwszej instancji) — dominuje w tym zakresie stanowisko negatywne
(por. np. M.P. Wojcik, uwagi do art. 412, op. cit.).

Postgpowanie zakonczone prawomocnym orzeczeniem wydanym na skutek skargi
0 wznowienie nie podlega dalszemu wznowieniu, chyba ze wznowienie postgpowania wynika
z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (por. art. 416 k.p.c.).

2.2. Oparcie wyroku na przerobionym lub podrobionym dokumencie stanowito pod-
staw¢ wznowienia postgpowania cywilnego od okresu migdzywojennego (por. art. 452 § 1
pkt 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. — Kodeks Po-
stepowania Cywilnego, Dz. U. Nr 83, poz. 651, ze zm.; dalej: k.p.c. z 1930 r.; w p6zniejszych
tekstach jednolitych przepis ten byt oznaczony jako art. 445 § 1 pkt 11 art. 403 § 1 pkt 1).

Okoliczno$¢ ta tradycyjnie stanowi takze podstawe wznowienia w procedurze sado-
woadministracyjnej, co jest dostrzegalne nawet w wyraznym podobienstwie sformutowan
(por. art. 273 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sa-
dami administracyjnymi, Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, ze zm.: ,,Mozna zada¢ wznowienia na tej
podstawie, ze: (...) orzeczenie zostato oparte na dokumencie podrobionym lub przerobionym
(...)”). Podrobienie lub przerobienie dokumentu uzasadnia takze wznowienie postepowania
administracyjnego w ramach szerszej kategorii ustalenia istotnych dla sprawy okolicznosci
faktycznych na podstawie ,,fatszywych dowodoéw” (por. art. 145 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze
zm.; dalej: k.p.a.: ,,W sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia si¢ postgpowanie,
jezeli: (...) dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne,
okazaty sie falszywe”; art. 75 § 1 k.p.a. ,JJako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze
przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegolnosci dowo-
dem moga by¢ dokumenty, zeznania $wiadkdéw, opinie biegtych oraz ogledziny”). Procedura
karna przewiduje natomiast jedynie podstawe wznowienia zblizong do zawartej w art. 403 § 1
pkt 2 w zwigzku z art. 404 k.p.c., a wiec pozwala na uwzglednienie jako przestanki wznowie-
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nia prawomocnego wyroku skazujagcego za podrobienie lub przerobienie dokumentu
(por. art. 540 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego,
Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.: ,,Postepowanie sagdowe zakonczone prawomocnym orze-
czeniem wznawia sig¢, jezeli: (...) W zwigzku z postegpowaniem dopuszczono si¢ przestepstwa,
a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia”).

W literaturze zwraca si¢ uwage, ze dowod z dokumentéw ma w procedurze cywilnej
uprzywilejowang pozycje wsrdod innych dowodow, co znalazto takze odzwierciedlenie
W wymienieniu podrabiania lub przerabiania dokumentdéw na pierwszym miejscu wsrdd resty-
tucyjnych przestanek wznowienia (por. J. Piérkowska-Flieger, Falsz dokumentu w polskim
prawie karnym, Krakow 2004, Lex; por. podobnie — J. Ktos, Kodeks postepowania cywilnego.
Tom Il. Komentarz. Art. 367-729, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2016, Legalis).

Procedura cywilna nie zawiera definicji ,,dokumentu” (por. np. F. Filipiak, Oparcie
wyroku na dokumencie podrobionym lub przerobionym jako podstawa skargi o wznowienie
postegpowania cywilnego, [W:] Prawo wobec wyzwan wspotczesnosci, red. B. Guzik, N. Bu-
chowska, P. Wilinski, t. V, Poznan 2008, s. 450-456). Definicja karnoprawna, zawarta
w art. 115 § 14 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950,
ze zm.; dalej: k.k.), okresla dokument jako ,.kazdy przedmiot lub inny zapisany no$nik infor-
macji, z ktorym jest zwigzane okreslone prawo albo ktéry ze wzgledu na zawartg w nim tres¢
stanowi dowod prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie prawne”. Poje-
cie dokumentu na gruncie prawa cywilnego jest jednak szersze — ,,dokumentem jest no$nik
informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej trescig” (por. art. 77° ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.; dalej: k.c.), obejmuje m.in. do-
kumenty elektroniczne (por. art. 78! k.c.). Przyjmuje sie, Ze moze to by¢ zaréwno dokument
prywatny (stanowigcy dowod, ze osoba, ktora go podpisata, ztozyla oswiadczenie zawarte
w dokumencie — por. art. 245 k.p.c.), jak i urzedowy (sporzadzony w przepisanej formie przez
powotane do tego organy wladzy publicznej, inne organy panstwowe w zakresie ich dziatania
1 inne podmioty w zakresie zleconych im przez ustaw¢ zadan z dziedziny administracji pu-
blicznej, ktore stanowi dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone — por. art. 244
k.p.c.; por. takze art. 243! i art. 308 k.p.c.). W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nie
ma watpliwosci, ze dokumentem takim moze by¢ takze weksel (por. rozwazanie zarzutu sfat-
szowania weksla jako przestanki wznowienia postgpowania np. w wyroku SN z 16 maja
2007 r., sygn. akt IV CSK 56/07, Lex nr 1669454 oraz postanowieniach SN z: 15 grudnia
2000 r., sygn. akt IV CKN 1418/00, Lex nr 1191224; 28 marca 2007 r., sygn. akt I1 CZ 19/07,
Lex nr 1448721 i 11 grudnia 2018 r., sygn. akt IV CZ 54/18, Lex nr 2591575). Dokumentem,
0 ktérym mowa w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c., nie jest natomiast dokument procesowy (pismo
procesowe), poniewaz nie stuzy on ustaleniu stanu faktycznego sprawy (por. postanowienie
SN z 5 lutego 1998 r., sygn. akt | PKN 522/97, Lex nr 34529).

Procedura cywilna nie zawiera tez definicji ,,podrobienia” lub ,,przerobienia” doku-
mentu. Zachowania te stanowig znamiona przestepstwa (por. zwlaszcza art. 270 § 1 kk.:
,Kto, w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument lub takiego dokumentu
jako autentycznego uzywa, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia
wolnosci od 3 miesigey do lat 5”). Prawnokarna wyktadnia tych pojg¢ jest powszechnie wy-
korzystywana przy rekonstrukcji art. 403 k.p.c. (por. np. M.P. Wojcik, uwagi do art. 403,
op. cit.; F. Filipiak, op. cit., s. 457-460). W rezultacie, przyjmuje si¢, ze podrobienie polega na
sporzadzeniu dokumentu w taki sposdb, by nada¢ mu pozory autentycznosci, w szczegdlnosci
w postaci pochodzenia od osoby, ktora w rzeczywistosci nie jest wystawcag dokumentu,
a przerobienie polega na nadaniu mu innej tresci niz pierwotnie posiadana (por. np. postano-
wienia SN z: 6 czerwca 1997 r., sygn. akt I1l CKN 85/97, Lex nr 30915; 5 lutego 1999 r.,
sygn. akt Il CKN 1075/98, Lex nr 36459; 7 maja 2015 r., sygn. akt Il CZ 24/15, Lex
nr 1733671 oraz wyrok SN z 16 maja 2007 r., sygn. akt 11l CSK 56/07, Lex nr 334985). Pod-
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stawy wznowienia nie tworzy niepeilne lub wadliwe odczytanie albo powotanie dokumentu
przez bieglego (por. postanowienie SN z 16 lipca 1980 r., sygn. akt IV PZ 43/80, Lex
nr 8255) ani tez tzw. falsz intelektualny dokumentu (poswiadczenie nieprawdy przez osobe
wystawiajaca dokument we wilasnym imieniu, np. jego antydatowanie — por. postanowienie
SN z 23 stycznia 2014 r., sygn. akt Il CZ 94/13, Lex nr 1430907). Dokumentem przerobio-
nym czy podrobionym nie jest dokument niekompletny (por. np. postanowienia SN z:
27 czerwca 2013 r., sygn. akt I11 CZ 31/13, Lex nr 1360263; 11 grudnia 2018 r., sygn. akt 1V
CZ 54/18, Lex nr 2591575 — zlozenie podpisu na niewypetlnionym wekslu) albo dokument,
ktory zostal sprostowany badz uzupetiony w trybie przewidzianym przez prawo (por. np. po-
stanowienie SN z 15 maja 2013 r., sygn. akt 111 CZ 23/13, Lex nr 1353215).

Aby podrobienie lub przerobienie dokumentu mogto stanowi¢ podstawe wznowienia
postepowania, dokument ten musiat mie¢ wptyw na podstawe faktyczng rozstrzygnigcia (jest
to bowiem wzgledna podstawa odwotawcza). Dla skutecznego powotania tej podstawy nie
wystarczy samo zaliczenie dokumentu w poczet materialu dowodowego (por. np. postano-
wienia SN z 20 pazdziernika 2005 r., sygn. akt I CZ 80/05, Lex nr 187012 i 8 stycznia
2010 r., sygn. akt IV CZ 100/09, Lex nr 668922). W szczegdlnosci ,,sam fakt, iz toczy si¢ po-
stepowanie karne rowniez dotyczace dokumentu stanowigcego podstawe wyroku wydanego
w postepowaniu, ktérego dotyczy skarga o wznowienie, nie jest wystarczajacy dla uwzgled-
nienia skargi, konieczne jest bowiem wykazanie, ze wiasnie takiego dokumentu powodowa-
nie w sprawie uzyli i ze na jego podstawie zostal wydany wyrok” (wyrok SN z 14 lipca
2010 ., sygn. akt V CSK 28/10, Lex nr 852595). Okolicznos¢, ze wsrod dokumentow stano-
wigcych material dowodowy w sprawie znalazly si¢ dokumenty sfalszowane, nie stanowi
przyczyny wznowienia postgpowania, jezeli zaskarzony skarga o wznowienie postepowania
wyrok nie zostal na nich oparty (por. np. postanowienia SN z 27 marca 2008 r., sygn. akt
I1CZ 7/08, Lex nr 627219 i 8 stycznia 2010 r., sygn. akt IV CZ 100/09, Lex nr 668922).
W niektorych orzeczeniach Sad Najwyzszy — wychodzac poza literalne brzmienie art. 403
K.p.c. — wymagal nawet ,,istotnego” wptywu na tres¢ rozstrzygniecia (por. np. wyrok SN
z 16 maja 2007 r., sygn. akt Il CSK 56/07, Lex nr 334985; postanowienie SN z 9 lipca
2008 r., sygn. akt VV CZ 43/08, Lex nr 590290; podobnie: P. Filipiak, op. cit., s. 462).

3. Ocena konstytucyjnosci art. 407 § 1 k.p.c. w kwestionowanym zakresie.

3.1. W opinii skarzgcej, termin wznowienia postepowania z uwagi na oparcie wyroku
na dokumencie przerobionym lub podrobionym, przewidziany w art. 407 § 1 k.p.c., jest zbyt
krotki — a w szczego6lnosci niewspotmierny do stopnia skomplikowania skargi o wznowienie
postepowania i zakresu czynnosci, ktore musi podja¢ skarzacy w zwigzku z przygotowaniem
takiego pisma procesowego.

Dodatkowo skarzaca podniosta, ze termin wskazany w art. 407 § 1 k.p.c. budzi wat-
pliwos$ci interpretacyjne, ktore dodatkowo moga utrudni¢ wniesienie skargi w terminie. Try-
bunat Konstytucyjny uznal, ze argument ten nie stanowi samodzielnego zarzutu (m.in. z uwa-
gi na niewskazanie adekwatnego wzorca kontroli), ale — w intencji skarzgcej — ma wzmacniaé
zastrzezenia co do nieproporcjonalnosci zaskarzonego przepisu.

3.2. Jedynym dopuszczalnym wzorcem kontroli powyzszych zarzutow byl art. 45
ust. 1 Konstytucji (,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtloki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”). Trybunat
Konstytucyjny ustalit, ze (w Swietle uzasadnienia skargi konstytucyjnej) nalezy go ujmowac
w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyj-
nych wolnosci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczefistwa lub porzadku publicznego, badz dla
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ochrony srodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych osob.
Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnos$ci i praw”).

3.2.1. Regulacje te byty wielokrotnie przedmiotem analiz Trybunatu Konstytucyjnego.
Majac na uwadze przedmiot niniejszej skargi konstytucyjnej, Trybunat uwzglednit w szcze-
gbInosci ustalenia zawarte w orzeczeniach dotyczacych terminéw wnoszenia §rodkéw odwo-
tawczych (zwlaszcza nadzwyczajnych) oraz skargi o wznowienie postgpowania — przede
wszystkim w procedurze cywilnej.

Wisrdd orzeczen z tej pierwszej grupy, Trybunat wziat pod uwage w szczegdlnosci:

— wyrok pelnego sktadu TK z 19 lutego 2003 r., sygn. P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003,
poz. 12 — dotyczacy 6-miesigcznego terminu wnoszenia kasacji przez Rzecznika Praw Oby-
watelskich, stanowigcego wyjatek od ogolnej zasady wnoszenia kasacji w terminie miesigcz-
nym od dnia doreczenia orzeczenia stronie skarzacej (Trybunat orzekl, ze art. 393* § 2 k.p.c.
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji);

— wyrok z 5 wrzesnia 2005 r., sygn. P 18/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 88 — doty-
czacy trzydziestodniowego terminu wniesienia powodztwa o odszkodowanie za niewazng de-
cyzj¢ administracyjng do sadu powszechnego (Trybunat orzekl, ze rozwigzanie to jest nie-
zgodne z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji);

— wyrok z 4 grudnia 2006 r., sygn. P 35/05, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 167 — doty-
czacy terminu wniesienia sprzeciwu od orzeczenia w sprawie ustalenia wysoko$ci optaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste (Trybunat orzekt, ze badany termin jest zgodny z art. 45
ust. 1 w zwiagzku z art. 77 ust. 2 oraz art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji);

—wyrok z 8 stycznia 2013 r., sygn. K 18/10, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 2 — dotyczacy
terminu wnoszenia subsydiarnego aktu oskarzenia (Trybunat orzekt, ze nieokre$lenie tego
terminu jako zawitego jest zgodne z art. 2 Konstytucji);

—wyrok z 25 lipca 2013 r., sygn. SK 17/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 86 — dotycza-
cy terminu wnoszenia skargi kasacyjnej przez pelnomocnika z urzedu w postepowaniu admi-
nistracyjnym (Trybunal orzekl, Zze badane zasady s3 zgodne z art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytu-
cji);

— wyrok z 16 maja 2018 r., sygn. SK 18/17, OTK ZU A/2018, poz. 25 — dotyczacy
abstrahowania przy obliczaniu terminu wytoczenia powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa od
daty powzigcia wiadomosci przez powoda o uzasadniajacych to faktach (Trybunat uznat, ze
rozwigzanie to jest niezgodne z art. 30 w zwiazku z art. 47 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji).

Wsrod orzeczen dotyczacych zasad wznowienia postgpowania, Trybunal rozwazyt
m.in. nast¢pujace orzeczenia:

—wyrok z 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 31 — dotyczg-
cy braku mozliwosci wznowienia postepowania w sprawach wyborczych (Trybunat orzekt, ze
jest to niezgodne z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji);

—wyrok z 20 maja 2003 r., sygn. SK 10/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 41 — dotycza-
cy zasad wznowienia postepowania po wyroku TK (Trybunat orzekt, ze art. 399 i art. 401* § 1
k.p.c. sg zgodne z art. 32 ust. 1, art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 79 ust. 1 i nie sg niezgodne
z art. 8 Konstytucji);

—wyrok z 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 5/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 50 — dotycza-
Cy wznowienia postgpowania cywilnego po wyroku TK, ktory wszedt w zycie przed upra-
womocnieniem si¢ orzeczenia stanowigcego podstawe wznowienia (Trybunat orzekl, ze
art. 401' § 1 k.p.c. w zakresie odnoszacym si¢ do orzeczen jest niezgodny z art. 2, art. 32
ust. 1, art. 45 i art. 190 ust. 4 Konstytucji);

—wyrok z 2 marca 2004 r., sygn. SK 53/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 16 — dotycza-
cy zasad wznowienia postepowania po wyroku TK (Trybunat orzek}, ze art. 399 i art. 401 § 1
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k.p.c. sg zgodne z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 1 art. 190 ust. 4 w zwiazku z art. 79 Kon-
stytucji);

— wyrok z 7 wrzeénia 2006 r., sygn. SK 60/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 101 — doty-
czacy wznOwienia postgpowania karnego po wyroku TK (Trybunat orzekl, ze ograniczenie
wznowienia tylko do wypadkow, gdy niekonstytucyjny przepis stanowit podstawe¢ skazania
lub warunkowego umorzenia, jest niezgodne z art. 190 ust. 4 w zwiazku z art. 32 ust. 1,
art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji);

— wyrok z 28 listopada 2006 r., sygn. SK 19/05, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 154
— dotyczgcy niedopuszczalnosci dalszego wznowienia po wznowieniu wyroku na skutek
orzeczenia TK (Trybunat orzekt, ze art. 416 k.p.c. w tym zakresie jest niezgodny z art. 190
ust. 4, a przez to z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji);

—wyrok z 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113 — dotyczacy
braku mozliwosci wznowienia postepowania w sprawach wyborczych (Trybunal uznat, ze
takie rozwigzanie jest niezgodne z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji);

—wyrok z 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1 — dotycza-
cy braku zazalenia na postanowienie sagdu o odrzucenie skargi o wznowienie postgpowania
w sprawach, w ktorych nie przystuguje skarga kasacyjna (Trybunal orzekl, ze art. 3941 § 2
k.p.c. jest w tym zakresie zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji);

—wyrok z 11 maja 2011 r., sygn. SK 11/09, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 32 — dotycza-
cy ograniczen skargi o wznowienie postepowania w sprawach rozwodowych (Trybunat
orzekl, ze art. 400 w zwiazku z art. 410 § 1 k.p.c. jest w tym zakresie zgodny z art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 18 Konstytucji);

—wyrok z 11 czerwca 2013 r., sygn. SK 23/10, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 57 — doty-
czacy braku zazalenia na postanowienie sagdu apelacyjnego oddalajace wniosek o wznowienie
postepowania karnego (Trybunat orzekt, ze takie rozwigzanie nie jest niezgodne z art. 78
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji);

— wyrok z 20 kwietnia 2017 r., sygn. K 10/15, OTK ZU A/2017, poz. 31 — dotyczacy
braku mozliwo$ci wznowienia postepowania w sprawach referendalnych (Trybunat uznat, Zze
takie rozwigzanie jest niezgodne z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji);

— wyrok z 15 maja 2019 r., sygn. SK 26/17, OTK ZU A/2019, poz. 20 — dotyczacy
braku mozliwos$ci zaskarzania postanowien NSA o odrzuceniu skargi o wznowienie postepo-
wania (Trybunat orzekl, Ze rozwigzanie to jest zgodne z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77
ust. 2 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Najwigksza adekwatno$¢ miaty ustalenia Trybunatu zawarte w orzeczeniach dotycza-
cych bezposrednio dlugosci lub sposobu obliczania termindéw wznowienia postgpowania, za-
warte w:

— wyroku pelnego sktadu TK z 10 listopada 1998 r., sygn. K 39/97, OTK ZU
nr 6/1998, poz. 99 — dotyczacym m.in. braku terminu wznowienia postgpowania lustracyjne-
go (Trybunat orzekt, ze taka regulacja jest niezgodna z zasada demokratycznego panstwa
prawnego, wyrazong w art. 2 Konstytucji);

— wyroku z 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 96
— dotyczgcym terminu wznoOwienia postepowania po wyroku TK (Trybunat orzekt m.in., ze
art. 401! k.p.c., przewidujacy miesigczny termin ztozenia skargi o wznowienie, jest niezgodny
z art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji);

— wyroku z 20 pazdziernika 2009 r., sygn. SK 6/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 137
— dotyczgcym terminu wznOwienia postepowania po wyroku TK w sprawach gospodarczych
(Trybunat orzekl, Ze art. 47922 k.p.c. jest w tym zakresie niezgodny z art. 190 ust. 4 w zwiaz-
ku z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji);
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— wyroku z 24 listopada 2009 r., sygn. SK 36/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 151
— dotyczacym terminu wznowienia postepowania podatkowego po wyroku TK (Trybunat
uznat, ze badany termin jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 190 ust. 4 Konstytucji oraz nie
jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji);

—wyroku z 11 maja 2010 r., sygn. SK 50/08, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 34 — doty-
czacym terminu wznowienia postepowania karnego skarbowego w sprawie przepadku przed-
miotow (Trybunal uznal, Ze termin ten jest niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji, zgodny
Z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji i nie jest niezgodny z rat. 21 ust. 1,
art. 42 i art. 64 ust. 3 Konstytucji);

— postanowieniu z 12 pazdziernika 2011 r., sygn. Ts 81/11, OTK ZU nr 5/B/2011,
poz. 399 — dotyczacym wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej kwestionujacej art. 408 k.p.c.;

— wyroku z 22 wrze$nia 2015 r., sygn. SK 21/14, OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 122
— dotyczacym terminu wznOwienia postepowania cywilnego uregulowanego w art. 408 k.p.c.
w sprawach wznawianych na skutek wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (da-
lej: ETPCz; Trybunat orzekl, ze piecioletni termin jest w tym wypadku niezgodny z art. 77
ust. 2 w zwiagzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji);

—wyroku z 14 czerwca 2016 r., sygn. SK 18/14, OTK ZU A/2016, poz. 44 — dotycza-
cym terminu wznowienia postepowania dyscyplinarnego wobec funkcjonariusza Policji (Try-
bunat orzekt, ze brak mozliwo$ci wznowienia postgpowania po uplywie tego terminu, pomi-
mo pdzniejszego wyroku uniewinniajgcego co do tego samego czynu, jest zgodny z art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 2 w zwigzku z art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 60 w zwigz-
ku z art. 31 ust. 3 oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji).

3.2.2. Najwazniejsze dla niniejszej sprawy tezy wymienionego bogatego orzecznictwa
Trybunatu dotyczace konstytucyjnych aspektéw wznowienia postgpowania byly nastepujace:

Po pierwsze, pojecie ,,wznowieni€ postepowania” obejmuje w praktyce dwie instytu-
cje o roznym statusie konstytucyjnym — wznowienie ,,trybunalskie” — stanowigce nastepstwo
negatywnego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego oraz wznowienie ,,zwykle”, ktére ma na
celu wyeliminowanie orzeczenia dotknigtego innymi kwalifikowanymi wadami. Podstawowa
roéznica mi¢dzy nimi polega na tym, ze tylko pierwsza z tych procedur ma bezposrednie zako-
twiczenie w ustawie zasadniczej (jej istnienia wymaga art. 190 ust. 4 Konstytucji — por.
w szczegoblnosci orzeczenia dotyczace przepisoOw ustawowych implementujacych ten przepis,
m.in. wspomniane wyzej wyroki o sygn.: SK 10/02, SK 5/03, SK 53/03, SK 1/04, SK 19/05,
SK 36/07, SK 60/05 i SK 6/09), podczas gdy druga nie jest obowigzkowa w kazdym wypad-
ku. Innymi stowy, brak jest powszechnego konstytucyjnego prawa do ,,zwyktego” wznowie-
nia (por. zwlaszcza wyroki o sygn. SK 32/01, SK 2/09, SK 23/10, K 10/15, SK 26/17). Ko-
nieczno$¢ zapewnienia stronom mozliwo$ci wznowienia postgpowania moze jednak w nie-
ktorych wypadkach wynika¢ z charakteru postgpowania, wymogu odpowiedniego uksztatto-
wania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci, ktora ma stuzy¢
wydaniu rozstrzygni¢cia zgodnego z prawda materialng (por. zwlaszcza wyroki o sygn.:
K 7/09, SK 32/01 i K 10/15, dotyczace spraw wyborczych i referendalnych, rozstrzyganych
W trybie przyspieszonym, a wigc obarczonych stosunkowo duzym ryzykiem btednych ustalen
faktycznych).

Pod drugie, jezeli ,,zwykte” wznowienie w danym rodzaju spraw jest obowigzkowe
albo ustawodawca zdecydowat si¢ je wprowadzi¢ ponad standard wymagany konstytucyjnie
w ramach przystugujacej mu swobody legislacyjnej, to powinien mie¢ na wzgledzie gwaran-
cje wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten zapewnia konstytucyjne prawo do s3-
du, na ktoére sktadajg sie: prawo do uruchomienia procedury sgdowej, prawo do odpowiednio
uksztattowanej procedury, zgodnie z zasadami sprawiedliwos$ci, jawnosci 1 dwuinstancyjno-
$ci, prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia sprawy oraz prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju organu rozpoznajacego sprawe (te elementy sktadowe prawa do sadu
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byly wskazywane we wszystkich orzeczeniach dotyczacych wznowienia postepowania,
w ktoérych art. 45 ust. 1 Konstytucji byt wzorcem kontroli). Znaczenie gwarancji wynikaja-
cych z tego przepisu w odniesieniu do wznowienia postgpowania jest jednak ograniczone
(w niektorych orzeczeniach Trybunal moéwil nawet wprost o ,,nieco nizszym standardzie”
— por. np. wyrok o sygn. SK 11/09, cz. IIl, pkt 4.1 uzasadnienia i powotane tam wcze$niejsze
orzeczenia). Skoro ,,Konstytucja nie porecza ogdlnego prawa podmiotowego do wznowienia
postepowania cywilnego jako komponentu prawa do sadu” (wyrok o sygn. SK 2/09, cz. IV,
pkt 5.2 uzasadnienia; podobne twierdzenia sg zawarte w wigkszo$ci cytowanych wyzej orze-
czen dotyczacych wznowienia), a ,,prawo do wznowienia postgpowania nie moze by¢ uwaza-
ne za bezposredni przedmiot ochrony art. 45 ust. 1 Konstytucji” (wyrok o sygn. SK 26/17,
cz. 111, pkt 4.4 uzasadnienia), to nawet ,,calkowite pomini¢cie instytucji wznowienia postepo-
wania nie mogloby narusza¢ konstytucyjnego prawa do sadu” (postanowienie z 28 maja
2003 r., sygn. SK 33/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 47, cz. 1, pkt 3 uzasadnienia; teza po-
wtarzana w pdzniejszym orzecznictwie). W rezultacie, ustawodawca moze stosunkowo suwe-
rennie ksztaltowac kategori¢ spraw podlegajacych wznowieniu, zakres podmiotow legitymo-
wanych do sktadania skarg o wznowienie, przestanki jej uruchomienia, a takze skutki orze-
czen (por. np. wyroki o sygn.: P 11/02, SK 2/09, K 10/15 i SK 26/17). Obowiazany jest jed-
nak przestrzega¢ prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci proceduralnej oraz zasad poprawnej legislacji (por. zwlaszcza wyrok o sygn.
SK 2/09).

Po trzecie, ustalajac szczegdtowe zasady wznowienia postepowania, ustawodawca
musi dokona¢ wlasciwego wywazenia konkurujacych zasad konstytucyjnych, wynikajacych
z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji (por. np. wyroki o sygn. SK 32/01, P 11/02,
SK 19/05, SK 2/09, K 7/09, K 10/15 i SK 26/17). Z jednej strony, kazdy spor sadowy powi-
nien zosta¢ na okres§lonym etapie postgpowania zakonczony ostatecznym, skutecznym i nie-
podwazalnym rozstrzygni¢ciem (zasada pewnos$ci prawa, stanowigca element zasady zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa). Z drugiej za$ strony, istnieje ryzyko,
ze niektore tego typu orzeczenia zostaty wydane z razagcym naruszeniem prawa albo na pod-
stawie nieodpowiadajacych rzeczywisto$ci ustalen faktycznych (ich prawomocno$¢ nie zastu-
guje wiec na ochrone z punktu widzenia zasady sprawiedliwos$ci 1 praworzadnosci material-
nej, ktore takze stanowig fundament demokratycznego panstwa prawnego). Obowigzkiem
ustawodawcy jest przyjecie rozwigzan zapewniajacych przede wszystkim poszanowanie po-
wagi rzeczy osadzonej w stosunku do tych orzeczen, ktore sa oparte na prawdziwych ustale-
niach faktycznych oraz wydane zgodnie z prawem (por. np. wyrok o sygn. SK 10/02, cz. Ill,
pkt 4 uzasadnienia).

3.2.3. Wsrd6d wypowiedzi orzecznictwa na temat termindw procesowych i materialno-
prawnych w postepowaniu sgdowym Trybunat odnotowat zwtaszcza nastgpujace:

Po pierwsze, terminy dokonywania czynnos$ci procesowych stanowia typowe i nie-
zbedne ograniczenia prawa do sadu. ,,Prawo do sagdu moze podlega¢ ograniczeniom, mi¢dzy
innymi przez ustanowienie terminow, po ktorych uptywie uruchomienie procedury sgdowej
nie bedzie mozliwe” (wyrok o sygn. P 35/05, cz. III, pkt 5 uzasadnienia). Ograniczenia cza-
sowe sagdowej ochrony praw i wolnosci ,,s3 konieczne z uwagi na warto$¢, ktorg jest stabil-
nos¢ stosunkoéw prawnych oraz rosngce z czasem trudnosci dowodowe w prowadzeniu ewen-
tualnego nadzwyczajnego postgpowania weryfikacyjnego, a takze na potrzebe ochrony praw
nabytych przez osoby trzecie” (wyrok o sygn. P 18/04, cz. III, pkt 3 uzasadnienia, zawierajacy
odwotania do wyroku z 15 maja 2000 r., sygn. SK 29/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 110).

Trybunal Konstytucyjny przyjmowatl w swoim orzecznictwie, ze szybkos¢ postgpo-
wania sagdowego stanowi element konstytucyjnego prawa do sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji. Nie moze by¢ to jednak wytgczna wartos¢, na rzecz ktorej ustanawia si¢ restryk-
cje¢ w postaci odrzucenia $rodka zaskarzenia (por. wyroki z: 20 maja 2008 r., sygn. P 18/07,
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OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 61; 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008,
poz. 101; 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 22/11, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 37). Formalizm po-
stepowania (ktorego wyrazem sg takze terminy dokonywania czynno$ci procesowych) nie
moze sta¢ w sprzecznosci ze standardem rzetelno$ci postgpowania, bez ktérego prawo do sa-
du miatoby charakter wytgcznie fasadowy (por. wyroki z: 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01,
OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14; 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006,
poz. 2; 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 22/11, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 37).

Po drugie, w dotychczasowym orzecznictwie Trybunal za niezgodne z Konstytucja
(najczesciej z powodu nadmiernego ograniczenia prawa do sagdu) uznawat bardzo rézne roz-
wigzania z zakresu czasowych ograniczen prawa do sadu, ktore m.in.:

— przewidywaty bezterminowg mozliwo$¢ prowadzenia postepowania (por. np. Wyrok
o sygn. K 39/97, dotyczacy wznowienia postegpowania lustracyjnego),

— wymagaly od zainteresowanego rezygnacji z jego innych uprawnien procesowych
(np. prawa do pelnomocnika z urzedu — por. wyrok o sygn. SK 17/12, dotyczacy terminu
whniesienia skargi kasacyjnej w postepowaniu sgdowoadministracyjnym),

— biegly niezaleznie od powzigcia przez zainteresowanego wiedzy na temat mozliwo-
Sci lub potrzeby wstapienia na drogg sadowa (por. np. wyrok o sygn. SK 50/08, dotyczacy
terminu zgloszenia powodztwa o zwrot przedmiotow podlegajacych przepadkowi w postepo-
waniu karnoskarbowym oraz wyrok o sygn. SK 18/17, dotyczacy terminu wytoczenia po-
wodztwa o zaprzeczenie ojcostwa),

— pomimo dochowania nalezytej starannos$ci przez osob¢ zainteresowang, systemowo
(w typowych sytuacjach) zaktadaly zamknigcie drogi sadowej ochrony konstytucyjnych praw
lub wolnos$ci (por. np. wyrok o sygn. SK 50/08, dotyczacy terminu zgloszenia powddztwa
0 zwrot przedmiotow podlegajacych przepadkowi w postgpowaniu karnoskarbowym i wyrok
o sygn. SK 21/14, dotyczacy art. 408 k.p.c.) albo

— byly razaco krotkie w pordwnaniu z instytucjami stuzgcymi temu samemu celowi
w innych procedurach (por. wyrok o sygn. P 18/04, dotyczacy terminéw przedawnienia rosz-
czen odszkodowawczych za bezprawne dziatanie wtadzy publicznej w postgpowaniu admini-
stracyjnym).

Po trzecie, Trybunat nie wypracowatl takze jednolitego standardu oceny, czy przewi-
dziane przez ustawodawce terminy dokonywania czynnosci procesowych sa zgodne z Kon-
stytucja, a w szczegolnosci — proporcjonalne.

Zasada proporcjonalnosci jest powszechnie rozumiana w orzecznictwie jako suma
trzech zasad sktadowych: zasady przydatnos$ci, zasady konieczno$ci oraz zasady proporcjo-
nalnosci sensu stricto, tzn. zakazu nadmiernej ingerencji (por. wyrok z 11 kwietnia 2000 r.,
sygn. K 15/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 86 i wiele innych). Zasada przydatnosci polega na
przeprowadzeniu testu racjonalnosci instrumentalnej, tzn. ustaleniu, czy wedlug dostepnego
stanu wiedzy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig
skutkow. Zasada koniecznosci wymaga oceny, czy badane przepisy sg niezbedne dla ochrony
dobr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (pigciu dobr ogoélnospotecznych lub indywidu-
alnych ,,wolnos$ci 1 praw innych oséb”), a ponadto czy sposrdd srodkéw skutecznie chronia-
cych te warto$ci zostalty wybrane $rodki najmniej ucigzliwe. Zasada proporcjonalnosci sensu
stricto wymaga za$ ustalenia, czy efekty zaskarzonej regulacji pozostaja w odpowiedniej pro-
porcji do cigzarow naktadanych przez nig na obywatela.

W poszczegdlnych orzeczeniach analiza proporcjonalnosci terminéw dokonywania
czynnos$ci procesowych przebiegata z uwzglednieniem m.in.:

— tego, czy pismo procesowe jest pierwszym pismem w sprawie, czy tez stanowi kon-
tynuacj¢ wczesniejszego postgpowania (wobec czego stanowiska stron sg znane), wymogow
formalnych pisma procesowego, ci¢zaru dowodu, praw drugiej strony postepowania, znacze-
nia braku pewnosci prawa dla porzadku publicznego, proporcji efektow regulacji do ciezarow
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naktadanych na obywatela (zob. wyrok o sygn. P 35/05, cz. III, pkt 5 uzasadnienia, dotyczacy
terminu wniesienia sprzeciwu od orzeczenia w sprawie oplaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego);

— ,,zakresu i charakteru czynnosci, jakie uprawniony podmiot musi przedsiewziaé, by
skutecznie moc zrealizowa¢ przystugujgce mu prawo” (wyrok o sygn. SK 36/07, cz. Ill, pkt 5
uzasadnienia, dotyczacy wznowienia postgpowania podatkowego po wyroku TK);

— obiektywnej mozliwosci dochowania terminu przez osobe¢ zainteresowang, dziatajg-
cg z zachowaniem nalezytej staranno$ci (por. np. wyrok o sygn. SK 50/08, cz. III, pkt 3.2
uzasadnienia, dotyczacy terminu zgloszenia powodztwa o zwrot przedmiotow podlegajacych
przepadkowi w postepowaniu karnoskarbowym; wyrok o sygn. SK 6/09, cz. I1l, pkt 2 i 5 uza-
sadnienia, dotyczgcy terminu wznowienia ,,trybunalskiego” w postepowaniu gospodarczym);

— adekwatnego zwigzku migdzy podejmowang czynnoscig a zdarzeniami wyznaczaja-
cymi bieg terminu ich dokonania (por. np. wyrok o sygn. SK 18/14, cz. Ill, pkt 10 uzasadnie-
nia, Trybunat przyjat w tej sprawie, ze prawomocne uniewinnienie w sprawie karnej nie musi
powodowa¢ ponownego otwarcia terminu wznowienia postgpowania dyscyplinarnego wobec
funkcjonariuszy Policji; wyrok o sygn. SK 17/12, dotyczacy braku zawieszenia terminu wnie-
sienia skargi kasacyjnej w postgpowaniu sagdowoadministracyjnym na czas postgpowania
0 przyznanie pelnomocnika z urzgdu).

3.2.4. Szczegodlnie wnikliwie Trybunal przeanalizowat argumentacj¢ zawarta w wyro-
ku o sygn. SK 21/14, dotyczacym art. 408 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym do 14 lutego
2017 r., w zakresie, w jakim po uptywie pieciu lat od uprawomocnienia si¢ wyroku nie po-
zwala zada¢ wznowienia postgpowania z powodu niewaznosci wynikajacej z naruszenia art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.), o ktérym osta-
tecznie orzekt ETPCz.

W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat podsumowal wczesniejszy dorobek orzeczni-
czy, podtrzymujac poglad o braku konstytucyjnego prawa do wznowienia, adekwatnos$ci
art. 45 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli przepisow regulujacych te instytucj¢ oraz ko-
niecznosci nalezytego wywazenia przez ustawodawce w procedurach wznowieniowych zasa-
dy stabilno$ci orzeczen oraz konieczno$ci zapewnienia srodkéw prawnych umozliwiajacych
wzruszenie orzeczen obcigzonych powaznymi wadami (por. cz. I, pkt 3.5 i 4 uzasadnienia).

Na tym tle Trybunat dokonat oceny przydatnosci, niezbednosci oraz proporcjonalnosci
sensu stricto art. 408 k.p.c. w zakresie wskazanym w sentencji tego wyroku jako ograniczenia
konstytucyjnego prawa do sadu (sprawiedliwie uksztattowanych procedur wnoszenia srodkow
zaskarzenia — por. cz. Ill, pkt 6 uzasadnienia; art. 31 ust. 3 Konstytucji nie byt przy tym for-
malnie wzorcem kontroli).

Wsrod cech przemawiajacych za konstytucyjnoscig zaskarzonego przepisu, Trybunat
uwzglednil w szczegdlnosci: jego konstytucyjnie legitymowany cel (stabilno$¢ prawomoc-
nych orzeczen sagdowych), ugruntowany charakter (dlugi czas obowigzywania), znaczenie dla
ochrony majatkowych i niemajatkowych praw stron oraz innych podmiotow, a takze istnienie
konkurencyjnego mechanizmu wykonania wyroku ETPCz (skarge na niezgodne z prawem
dziatanie wtadzy publicznej — por. art. 77 ust. 1 Konstytucji).

Przewazajace znaczenie miaty jednak czynniki $wiadczace o nieproporcjonalnosci
terminu wniesienia skargi o wznowienie postgpowania z art. 408 k.p.c., a zwlaszcza brak
wptywu skarzacego na mozliwo$¢ jego dochowania (zalezy to bowiem od dtugosci postgpo-
wania przed ETPCz). Dodatkowo Trybunat wzigt pod uwage takze cechy konstrukcyjne tego
terminu (nieprzywracalnos¢, brak mozliwosci przerwania lub zawieszenia), roznicowanie ad-
resatow wyrokéw ETPCz (w zaleznos$ci od tego, na jaka kodeksowa przestanke wznowienia
przektada si¢ dane orzeczenie) oraz standardy obowigzujace w innych panstwach europej-
skich.
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3.3. Kwestionowany przez skarzacg art. 407 § 1 k.p.c. reguluje jeden z terminéw obo-
wigzujacych podczas wnoszenia skargi o wznowienie postepowania. Jezeli podstawa wzno-
wienia jest oparcie wyroku na dokumencie przerobionym lub podrobionym, skarge t¢ wnosi
si¢ w terminie trzech miesi¢cy od dnia dowiedzenia si¢ przez stron¢ o podstawie wznowienia.

3.3.1. Dokonujac analizy tej regulacji, Trybunat Konstytucyjny ustalil, ze aktualny
wymiar tego terminu zostat wprowadzony 1 lipca 1996 r. przez art. 1 pkt 53 ustawy z dnia
1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rze-
czypospolitej — Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189, ze zm.; dalej: nowela k.p.c. z 1996 r.); uchwalonej
na podstawie projektow ustaw zawartych w druku sejmowym nr 285/11 kadencja i nr 316/Il
kadencja. Dokumentacja procesu legislacyjnego, ktory spowodowat wydtuzenie tego terminu,
nie daje jasnej odpowiedzi na pytanie o ratio legis dokonanej zmiany (na stronach interneto-
wych Sejmu projekt ustawy w druku sejmowym nr 285/1I kadencja w bazie zostal opubliko-
wany bez uzasadnienia, a tekst druku sejmowego nr 316/II kadencja w ogdle nie jest dostep-
ny). Wydaje si¢ jednak oczywiste, ze stanowila ona wyraz przekonania ustawodawcy o nad-
miernym rygoryzmie dotychczasowego terminu miesigcznego, ktory naktadat na stron¢ zain-
teresowang wznowieniem postgpowania obowigzek bardzo szybkiej reakcji na podstawe
wznowienia.

3.3.2. Charakter terminu z art. 407 § 1 k.p.c. nie wywotywat wigkszych zastrzezen
w orzecznictwie i doktrynie. Powszechnie wskazuje si¢, ze jest to termin a quo, ,,ustawowy
termin procesowy” (por. postanowienie SN z 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt I CZ 97/12, Lex
nr 1231466), ktory nie moze by¢ przez sad ani przedtuzony, ani skrécony (por. np. postano-
wienia SN z: 11 grudnia 2014 r., sygn. akt 11l CZ 52/14, Lex nr 1590291 i 14 grudnia 2017 r.,
sygn. akt V CZ 86/17, Lex nr 2447357). Dopuszczalne jest jednak jego przywrocenie na za-
sadach przewidzianych w art. 168-172 k.p.c., a wigc gdy niedochowanie terminu nie wynika-
to z winy strony (por. np. postanowienia SN z: 22 stycznia 2009 r., sygn. akt 1l PZ 38/08,
Lex nr 784196; 19 lutego 2013 r., sygn. akt |1 UZ 131/12, Lex nr 1555540; 6 lutego 2015 r.,
sygn. akt 1l CZ 105/14, Lex nr 1652721; 4 lipca 2018 r., sygn. akt V CNP 7/18, Lex
nr 2522969; 9 sierpnia 2018 r., sygn. akt V CZ 51/18, Lex nr 2530698).

Biegu terminu z art. 407 § 1 k.p.c. nie przerywa wniesienie skargi kasacyjnej (por. po-
stanowienia SN z: 16 czerwca 2009 r., sygn. akt VV CZ 24/09, Lex nr 578821; 5 lutego 2010 r.,
sygn. akt Il CZ 67/09, Lex nr 686069; 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt | CZ 19/11, Lex
nr 1318315; 7 listopada 2012 r., sygn. akt IV CZ 115/12, Lex nr 1275013, 9 maja 2014 r.,
sygn. akt | CZ 24/14, Lex nr 1477423 i 6 lutego 2015 r., sygn. akt Il CZ 105/14, Lex
nr 1652721).

Do jego obliczenia stosowane sg przepisy prawa cywilnego (por. art. 165 § 1 k.p.c.).

Dla dochowania terminu z art. 407 § 1 k.p.c. wystarczy oddanie pisma procesowego,
zawierajacego skarge o wznowienie postgpowania, w polskiej placowce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2188, ze zm.) lub w placdwce pocztowej operatora §wiadczacego pocztowe
ustugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej (por. art. 165 § 2
k.p.c.).

Termin ten jest tez dochowany, jezeli przed jego uptywem skarzacy wniesie skarge do
sadu, ktory nie jest wlasciwy zgodnie z art. 405 k.p.c. (sad niewltasciwy powinien w takiej sy-
tuacji przekaza¢ skarge sagdowi wiasciwemu).

3.3.3. Dla poréwnania drugi termin wnoszenia skargi o wznowienie postgpowania,
unormowany w art. 408 k.p.c., jest terminem ad quem i ma charakter bezwzgledny (por. po-
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stanowienie SN z 14 grudnia 2017 r., sygn. akt V CZ 86/17, Lex nr 2447357 oraz wyrok
0 sygn. SK 21/14).

Termin ten ma charakter terminu prekluzyjnego prawa procesowego, a wiec nie pod-
lega przywroceniu — bez wzgledu na to, czy strona ponosi wing w jego uchybieniu, za§ w ra-
zie jego uptywu skarga o wznowienie jest niedopuszczalna (por. postanowienia SN z: 14
kwietnia 1999 r., sygn. akt Il UKN 178/99, Lex nr 40782; 22 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il
CZ 29/10, Lex nr 1360232; 11 maja 2012 r., sygn. akt Il CZ 2/12, Lex nr 1238086; 28 sierp-
nia 2013 r., sygn. akt V CO 59/13, Lex nr 1396287; 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt 11 UZ 19/14,
Lex nr 1455116; 13 lutego 2015 r., sygn. akt Il CZ 98/14, Lex nr 1648703; 3 lipca 2015 r.,
sygn. akt IV CZ 23/15, Lex nr 1770916).

Nie maja tez do niego zastosowania regulacje prawa materialnego, np. odnoszace Si¢
do zawieszenia lub przerw biegu przedawnienia (por. postanowienia SN z: 22 kwietnia
2010 r., sygn. akt Il CZ 29/10, Lex nr 1360232; 28 sierpnia 2013 r., sygn. akt V CO 59/13,
Lex nr 1391366).

3.4. Ocena zgodnosci art. 407 § 1 k.p.c. w zaskarzonym zakresie z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji przebiegala w dwoch etapach — po pierwsze, nalezato
ustali¢, czy zaskarzona regulacja stanowi ograniczenie konstytucyjnego prawa do sadu, a po
drugie — zbada¢, czy ograniczenie to odpowiada wymogom proporcjonalnosci.

3.4.1. Trybunat Konstytucyjny nie miat watpliwosci, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji sta-
nowil adekwatny wzorzec kontroli kwestionowanego przepisu — pomimo ze prawo do Wzno-
wienia postepowania nie jest prawem konstytucyjnym, a ustawodawca, decydujac o jego
wprowadzeniu 1 ksztaltujac zasady jego wykonywania, korzysta ze stosunkowo szerokiej
swobody decyzyjnej (por. oméwione wyzej orzecznictwo TK).

Przewidziany w art. 407 § 1 k.p.c. termin sktadania skargi o wznowienie postepowania
(w niniejszej sprawie — z powodu oparcia wyroku na dokumencie przerobionym lub podro-
bionym) powinien przy tym by¢ rozpatrywany jako ingerencja w kilka aspektéw prawa do
sadu (por. wyzej):

— w prawo do uruchomienia procedury sadowej (jego przekroczenie z winy strony
skutkuje bowiem odrzuceniem skargi — por. art. 410 § 1 k.p.c. — i utrzymywaniem prawo-
mocnosci kwestionowanego przez skarzacego orzeczenia, nawet gdy zostat on oparty na do-
kumencie przerobionym lub podrobionym);

— w prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej, przy czym w praktyce
chodzi tutaj przede wszystkim o zachowanie zasad sprawiedliwos$ci proceduralnej (nalezyte
wywazenie praw stron postgpowania), terminy dokonywania czynnosci procesowych nie maja
bowiem wigkszego znaczenia dla zapewnienia jawnosci czy dwuinstancyjnosci postgpowania;

— w prawo do uzyskania wigzacego 1 ostatecznego rozstrzygniecia sprawy (w tym sen-
sie, ze sam mechanizm wznowienia postgpowania zaklada wzruszania prawomocnych orze-
czen, a odpowiednie uksztaltowanie granic czasowych tej instytucji ma bezposrednie przeto-
zenie na dlugoterminowg powage rzeczy osadzonej orzeczen w sprawach cywilnych).

Oczywisty jest takze ograniczajacy skutek omawianej ingerencji — jak kazdy termin
dokonywania czynno$ci procesowych, takze termin z art. 407 § 1 k.p.c. wyznacza osobie za-
interesowanej dochodzeniem swoich praw na drodze sadowej okreslony horyzont czasowy,
w ktorym moze ona skorzysta¢ z przyshugujacych jej uprawnien. Jak juz wspomniano wyzej,
nie ma on charakteru bezwzglednego — jezeli niedotrzymanie terminu nie wynikalo z winy
strony, moze ona ubiegac si¢ o jego przywrocenie (por. art. 168 i n. k.p.c.).

3.4.2. Powyzsze ustalenia aktualizowaty potrzebe przeprowadzenia testu proporcjo-
nalnos$ci zaskarzonej regulacji, zgodnie z procedura przyjeta w orzecznictwie Trybunatu Kon-

stytucyjnego (por. wyzej).
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Trybunat odnotowat, ze zarzuty skarzacej dotyczyty przede wszystkim zasady propor-
cjonalnosci sensu stricto, a wigc ostatniego etapu badania zgodnosci przedmiotu kontroli
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Niemniej, z uwagi na potrzebe wszechstronnego wyjasnienia
sprawy w granicach wyznaczanych przez zakres zaskarzenia (por. art. 69 ust. 1 w zwigzku
Z art. 67 ustawy o organizacji TK), Trybunal zobowigzany byt zbada¢ dochowanie przez
ustawodawce wszystkich wymogow wynikajacych z tego wzorca kontroli.

3.4.3. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ograniczenie prawa do sadu, zawarte
w art. 407 § 1 k.p.c. w kwestionowanym zakresie, ma wymagang przez art. 45 ust. | w zwigz-
ku z art. 31 ust. 3 Konstytucji forme¢ ustawy.

Limituje ono czas skorzystania przez skarzacego z prawa do wznowienia postepowa-
nia, ale w typowych wypadkach (pod warunkiem zachowania przez zainteresowanego nalezy-
tej starannos$ci) nie powoduje zamknigcia drogi do sadu. Nie ma wigc podstaw, aby uznaé, ze
narusza ono istote¢ prawa do sadu (zwtaszcza ze chodzi tutaj o nadzwyczajny srodek zaskarze-
nia, wykraczajacy poza konstytucyjne minimum gwarantowane przez art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji).

Bardziej szczegdtowego rozwazenia wymagalo spetnienie przez art. 407 § 1 k.p.c.
W badanym zakresie wymogow proporcjonalnosci.

3.4.4. Trybunat Konstytucyjny ustalil, ze ratio legis terminu z art. 407 § 1 k.p.c. nie
byto przedmiotem szczegdlowych rozwazan orzecznictwa lub doktryny, ktére koncentrowaty
si¢ na drugim czasowym ograniczeniu skargi o wznowienie, zawartym w art. 408 k.p.c.
W tym kontek$cie Sad Najwyzszy podkreslal, ze termin z art. 408 k.p.c. ma na celu ochrone
prawomocnosci orzeczenia — wprowadzenie bezwzglednej granicy czasowej, po uptywie kto-
rej skarga 0 wznowienie nie moze by¢ skutecznie wniesiona, ze wzgledu na zaistniate po tym
terminie zmiany stanu prawnego i faktycznego (por. uchwata SN z 18 lipca 1968 r., sygn. akt
1l CZP 59/68, Lex nr 861 oraz powotane postanowienia SN o sygn. akt: V CO 59/13, II
UZ 19/14, 1l CZ 98/14 i IV CZ 23/15; por. takze J. Derlatka, Termin do zlozenia skargi
0 wznowienie postgpowania cywilnego w swietle wyroku TK z dnia 22.09.2015, SK 21/14,
[w:] Dwadziescia lat obowigzywania Konstytucji RP. Polska mysl konstytucyjna a miedzyna-
rodowe standardy demokratyczne, red. J. Jaskiernia, K. Spryszak, Torun 2017, s. 322-323;
P. Grzegorczyk, Stabilnosé orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych w swietle standardow
konstytucyjnych i miedzynarodowych, [W:] Orzecznictwo Trybunatu..., s. 138-140; wyrok TK
0 sygn. SK 21/14, cz. 111, pkt 6.2 uzasadnienia).

Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze argument ten nie ma bezposredniego przetoze-
nia na funkcje art. 407 § 1 k.p.c., poniewaz przewidziany w nim termin wniesienia skargi
0 wznowienie postgpowania ma charakter wzgledny (moze podlega¢ przywroceniu na zasa-
dach przewidzianych w art. 168 i n. k.p.c.). Na poziomie najbardziej ogdlnym regulacja ta
stuzy jednak temu samemu celowi co art. 408 k.p.c. — zakonczeniu stanu wzglednej niepew-
nosci prawnej, w ktorym orzeczenia prawomocne moga jeszcze z powodu kwalifikowanych
wad prawnych zosta¢ wzruszone na skutek skargi o wznowienie postepowania. W katego-
riach konstytucyjnych stabilno$¢ orzeczen sadowych stuzy zapewnieniu bezpieczefistwa i po-
rzadku publicznego (por. art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny uznat, Ze celu tego nie da si¢ osiagnag¢ w zaden inny sposob
— ani ewentualne zawezenie krggu podmiotow legitymowanych do wniesienia skargi o wzno-
wienie, ani bardziej rygorystyczne okreslenie katalogu orzeczen podlegajacych zaskarzeniu,
ani tez zaostrzenie wymogow formalnych tego pisma procesowego (np. poprzez wprowadze-
nie przymusu adwokacko-radcowskiego takze w wypadku wznowienia postepowania przed
sagdami powszechnymi) nie pozwolityby stronom postgpowania przewidzie¢ momentu uzy-
skania ostatecznej powagi rzeczy osadzonej przez prawomocne orzeczenie (w sensie wyklu-
czenia mozliwos$ci jego wzruszenia za POMOCg wznowienia postgpowania).
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Powyzsza ocena art. 407 § 1 k.p.c. koresponduje z wczes$niejszymi wypowiedziami
Trybunatlu na temat terminéw procesowych w procedurze cywilnej. Takze w niniejszej spra-
wie na aprobat¢ zastuguje poglad, ze ,,pewien zakres formalizmu jest nieodzowng cechg kaz-
dego postepowania zmierzajacego do realizacji konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki,
w tym takze procesu cywilnego” (wyrok z 12 lipca 2011 r., sygn. SK 49/08, OTK ZU
nr 6/A/2011, poz. 55, cz. Ill, pkt 5.1 uzasadnienia). Trybunat Konstytucyjny za trafne uwaza
takze stanowisko wyrazone w wyroku o sygn. SK 21/14, ze ,,Niezaleznie (...) od tego, jakie
uchybienia towarzyszyly wydaniu prawomocnego orzeczenia w sprawie cywilnej albo jakie
uchybienia cechujg samo orzeczenie, (...) po uplywie racjonalnie okreslonego czasu prawo-
mocne orzeczenie powinno sta¢ si¢ niewzruszalne, a ewentualne wady orzekania lub orzecze-
nia powinny by¢ oceniane w kontekscie odpowiedzialnosci odszkodowawczej wiadzy pu-
blicznej za niezgodne z prawem orzeczenia sagdowe (art. 77 ust. 1 Konstytucji)” (cz. III,
pkt 6.3 uzasadnienia).

W swietle powyzszych ustalen, przydatno$¢ i koniecznos$¢ art. 407 § 1 k.p.c. w kwe-
stionowanym zakresie dla realizacji zatozonego przez ustawodawce celu nie budzity watpli-
wosci. Pozostawato wigc jedynie ocenié, czy nie odbywa si¢ to w sposob nadmiernie rygory-
styczny. Analiza w tym zakresie musiala juz uwzglednia¢ nie tylko ogolng konstrukcje termi-
nu wznowienia postgpowania w art. 407 § 1 k.p.c., ale tez jego wymiar.

3.4.5. Trybunat Konstytucyjny nie podzielil przedstawionych w skardze konstytucyj-
nej argumentdw, majacych swiadczy¢ o nieproporcjonalnosci zaskarzonej regulacji.

Po pierwsze, analiza stosowania art. 407 k.p.c. nie potwierdza tezy skarzacej, ze prze-
widziany w tym przepisie termin ,,w wielu sytuacjach” powoduje iluzoryczno$¢ prawa do
wznowienia postgpowania z uwagi na oparcie wyroku na dokumencie przerobionym lub pod-
robionym. Tego typu skargi stale wptywaja do wtasciwych sadow i sg rozpoznawane meryto-
rycznie (co jest mozliwe tylko po uprzednim ustaleniu przez sad, ze zostaty wniesione w ter-
minie — por. wyzej).

Na przyktad w latach 2011-2015 (a wigc w okresie relewantnym w odniesieniu do
sprawy skarzacej, ktéra wniosla skarge o wznowienie postepowania do sadu okregowego
1 grudnia 2015 r., kiedy w art. 408 k.p.c. obowigzywal jeszcze 5-letni termin przedawnienia)
do sadow rejonowych wptywato rocznie srednio ok. 6-7 tys. (dane szacunkowe), a do sagdow
okregowych — od 324 do 396 (dane realne) skarg o wznowienie (dane Ministerstwa Sprawie-
dliwosci, zawarte w ocenie skutkow regulacji projektu ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r.,
Dz. U. z 2017 r. poz. 187; dalej: nowelizacja k.p.c. z 2016 r., druk sejmowy nr 932/VIlI ka-
dencja, s. 2; dane te obejmuja wszystkie kodeksowe podstawy wznowienia).

Po drugie, analizowany termin stanowi jeden z najdtuzszych terminéw procesowych
prawa cywilnego, ktore pelniag podobna funkcje. W szczegdlnosci jest on wielokrotnoscia
terminéw sktadania zwyktych srodkéw odwotawczych (np. dla zazalenia termin ten wynosi
tydzien od dnia dorgczenia postanowienia — por. art. 394 § 2 k.p.c.; dla apelacji — dwa tygo-
dnie od dorgczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem — por. art. 369 § 1 k.p.c.) i jest
0 polowe dluzszy niz termin procesowy dla stron do wniesienia innego nadzwyczajnego $rod-
ka odwotawczego — skargi kasacyjnej (wynoszacego dwa miesigce od dorgczenia orzeczenia
z uzasadnieniem — por. art. 398° § 1 k.p.c.). Kodeks postepowania cywilnego przewiduje je-
den tylko dtuzszy termin wnoszenia nadzwyczajnych $§rodkow odwotawczych — dwa lata od
dnia uprawomocnienia si¢ wyroku na ztozenie skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia (por. art. 424° § 1 k.p.c.). W $wietle orzecznictwa i doktryny, ter-
min ten ma jednak charakter terminu prawa materialnego (por. M.P. Wojcik, uwagi do
art. 424°% op. cit.), ktory petni pewne funkcje procesowe (por. J. Gudowski, uwagi do
art. 424°, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III. Postepowanie rozpoznawcze,
red. T. Erecifiski, Warszawa 2016, Lex), jest on wigc pordwnywalny raczej z terminem
wznowienia wskazanym w art. 408 k.p.c. niz z analizowanym art. 407 § 1 k.p.c.
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W tym kontekscie Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze pewnym nieporozumieniem
jest wywodzenie przez skarzaca, ze skoro ustawodawca w 2017 r. wydhuzyt termin w art. 408
§ 1 k.p.c. z pieciu do dziesigciu lat (por. art. 1 nowelizacji k.p.c. z 2016 r.), powinien podjac
podobne dziatania w odniesieniu do art. 407 § 1 k.p.c. Pomijajac juz odmienny charakter ana-
lizowanych terminéw (por. wyzej), nowelizacja art. 408 k.p.c. w wyniku wyroku TK o sygn.
SK 21/14 wynikata bezposrednio z faktu, ze przewidziany w tym przepisie termin w okolicz-
nosciach wskazanych w sentencji wyroku czynit prawo do wznowienia niemozliwym do rea-
lizacji z przyczyn calkowicie niezaleznych od skarzacego (por. omoéwienie tego wyroku wy-
zej). Kwestionowany w niniejszym postepowaniu art. 407 § 1 k.p.c. jest skonstruowany
W inny sposéb i — pomimo krotszego wymiaru — nie dziata w pordéwnywalny sposob (por. ni-
zej).

Trybunat Konstytucyjny zwrdcit tez uwage, ze ani w orzecznictwie, ani W doktrynie
nie pojawiaty si¢ postulaty wydluzenia aktualnie obowigzujgcego terminu zlozenia skargi
0 wznowienie postepowania, wynikajacego z art. 407 § 1 k.p.c. Termin ten — w ksztalcie ob-
owigzujacym od 1 lipca 1996 r. (nadanym przez art. 1 pkt 53 noweli k.p.c. z 1996 r.) jest
zresztg obecnie trzykrotnie dtuzszy niz jego wczesniejsze odpowiedniki —w art. 407 § 1 k.p.c.
w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 1996 r. oraz art. 455 § 1 (w pdzniejszych tek-
stach jednolitych: art. 406 § 1) k.p.c. z 1930 r. wynosil tylko miesigc. Data nowelizacji $wiad-
czy o tym, ze ustawodawca dokonat juz pewnej aktualizacji zasad wnoszenia skargi 0 wzno-
wienie postepowania i ich uadekwatnienia do zmian otoczenia prawnego i spolecznego, ktore
miaty miejsce po wejsciu w zycie kodeksu postgpowania cywilnego.

Uzupetniajaco nalezy zauwazy¢, ze analizowany termin nie odbiega w znaczacy spo-
sob od rozwigzan przewidzianych w innych panstwach europejskich. W §wietle informacji
przedstawionych w niniejszej sprawie przez Sejm, terminy wnoszenia skarg o0 wznowienie
postgpowania cywilnego (albo pisma procesowe o podobnej funkcji) wynosza od czterech
tygodni (Austria), trzydziestu dni (Chorwacja), miesigca (Niemcy) przez dwa miesiace (Fran-
cja), dziewiecdziesiat dni (Szwajcaria) 1 trzy miesigce (Hiszpania, Czechy, Stlowacja), a bar-
dzo rzadko si¢gajg az 6 miesigcy od dnia dowiedzenia si¢ o podstawie wznowienia (Belgia).

Po trzecie, wbrew twierdzeniom skarzacej, trzymiesieczny termin z art. 407 § 1 k.p.c.
nie jest niewspotmierny do stopnia skomplikowania skargi o wznowienie postgpowania ani
zakresu czynnosci poprzedzajacych jej wniesienie.

Wymogi formalne tego pisma procesowego, przewidziane w art. 409 k.p.c., s stosun-
kowo niskie, co posrednio potwierdza brak obowigzku ich sporzadzenia przez profesjonal-
nych petnomocnikéw (z wyjatkiem wznowienia postgpowania przed SN). W doktrynie ocenia
si¢, ze art. 409 k.p.c., ,,okreslajac warunki formalne skargi o wznowienie postgpowania, jest
odzwierciedleniem koncepcji traktujacych t¢ instytucje jako [majacag] zarowno cechy pozwu
wywolujgcego nowe postepowanie, jak i nadzwyczajnego [Srodka] odwotawczego stuzacego
wzruszeniu prawomocnego orzeczenia i kontynuacji dotychczasowego postgpowania” (M.P.
Wojcik, uwagi do art. 409, op. cit.).

Skarga o wznowienie postepowania musi spetnia¢ ogoélne wymogi stawiane pismom
procesowym (tj. obowigzkowo zawiera¢: oznaczenie sadu, do ktorego jest skierowane, imi¢
I nazwisko lub nazwg stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikow; oznaczenie
rodzaju pisma; osnowe wniosku lub o$§wiadczenia; w przypadku gdy jest to konieczne do roz-
strzygnigcia co do wniosku lub o$wiadczenia — wskazanie faktow, na ktorych strona opiera
swo0j wniosek lub o§wiadczenie oraz wskazanie dowodu na wykazanie kazdego z tych faktow;
podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika; wymienienie zataczni-
kow — por. art. 126 § 1 w zwiagzku z art. 409 k.p.c.) 1 szczegdtowe wymogi formalne pozwu
(j. ponadto zawiera¢: 1) doktadnie okreslone zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe takze
oznaczenie warto$ci przedmiotu sporu, chyba ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota
pieni¢zna; oznaczenie daty wymagalno$ci roszczenia w sprawach o zasadzenie roszczenia;
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2) wskazanie faktow, na ktorych powdd opiera swoje zgdanie, a w miar¢ potrzeby uzasadnia-
jacych réwniez wlasciwos¢ sadu; 3) informacje, czy strony podjety probe mediacji lub innego
pozasadowego sposobu rozwigzania sporu, a w przypadku gdy takich prob nie podjeto, wyja-
$nienie przyczyn ich niepodjecia — por. 187 § 1 w zwiazku z art. 409 k.p.c.). Powinna takze
zawiera¢ oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, podstaw¢ wznowienia i jej uzasadnienie (mo-
ga to byé wylacznie okolicznosci okreslone w art. 401, art. 401* lub art. 403 k.p.c.), okolicz-
nosci stwierdzajace zachowanie terminu wniesienia skargi oraz wniosek o uchylenie lub
zmiang zaskarzonego orzeczenia (por. art. 409 k.p.c.).

Nie jest konieczne, aby skarzagcy powotal konkretny przepis regulujacy podstawe
wznowienia — wystarczy, jesli sformutuje twierdzenie, ktore da si¢ przyporzadkowac do okre-
slonej podstawy wznowienia (por. postanowienie SN z 4 grudnia 2015 r., sygn. akt I
CZ 95/15, Lex nr 1943207, por. K. Weitz, uwagi do art. 409, op. cit.). W wypadku analizo-
wanej podstawy wznowienia jedyng w praktyce trudnos$cig dla skarzacego moze by¢ odroz-
nienie sytuacji zadania wznowienia z powodu oparcia wyroku na dokumencie podrobionym
lub przerobionym (por. art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz uzyskania wyroku za pomocg przestep-
stwa ustalonego — co do zasady — prawomocnym wyrokiem skazujacym (por. art. 403 § 1
pkt 2 i art. 404 k.p.c.). Zgodnie z omOwiong wyzej praktyka orzecznicza, btedna kwalifikacja
prawna podstawy wznowienia moze by¢ przez sad skorygowana na zasadzie falsa demonstra-
tio non nocet.

Uzasadnienie podstawy wznowienia polega na podaniu konkretnych okolicznosci
(zdarzen, faktow) wskazujacych na jej istnienie, a o tym, jakie okoliczno$ci muszg zostac¢ po-
wotane, decyduje to, na jakiej podstawie skarzacy opiera zadanie wznowienia postepowania
przez sad (por. np. postanowienia SN z: 10 sierpnia 2000 r., sygn. akt IV CKN 1045/00, Lex
nr 530703 i 4 grudnia 2015 r., sygn. akt | CZ 95/15, Lex nr 1943207). Ani w przepisach, ani
w praktyce orzeczniczej nie ma zamknigtego katalogu tych okoliczno$ci. Jeszcze raz trzeba
podkresli¢, ze w wypadku zadania wznowienia z powodu oparcia wyroku na dokumencie
przerobionym lub podrobionym nie przedktada si¢ wyroku skazujacego za fatszerstwo (jest to
natomiast w wiekszo$ci wypadkéw warunkiem skutecznego zadania wznowienia na podsta-
wie art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. — por. art. 404 k.p.c.). Mozna natomiast argumentowac na przy-
ktad, ze rzekomy podpis skarzacego nie zawiera cech charakterystycznych dla jego pisma, ze
nigdy nie sygnowal on pewnego typu dokumentow, ze forma i tre§¢ dokumentu réznig si¢ od
innych dokumentéw tego samego rodzaju, ze w czasie 1 miejscu wskazanym na dokumencie
nie mial on mozliwo$ci podpisania dokumentow.

W wypadku podstaw restytucyjnych (a do takich nalezy podstawa z art. 403 § 1 k.p.c.)
uzasadnienie podstawy wznowienia obejmuje takze podanie okolicznosci wskazujacych na
mozliwy wptyw powolanej podstawy wznowienia na rozstrzygniecie sprawy (por. postano-
wienie SN z 9 stycznia 2001 r., sygn. akt Il CKN 1282/00, Lex nr 1166302). Skarzacy musi
wigc uzasadni¢, dlaczego — jego zdaniem — przerobiony lub podrobiony dokument byt pod-
stawg ustalen faktycznych kwestionowanego wyroku, co moze uczyni¢ np. wskazujac, ze
W razie jego pominigcia wynik postgpowania bytby inny.

Twierdzenia skarzacego co do okolicznosci faktycznych, sktadajacych si¢ na powoty-
wang przez niego podstawe wznowienia, powinny by¢ wsparte dowodami (por. K. Weitz,
uwagi do art. 409, op. cit.). Nalezy przyjaé, ze stwierdzenie przerobienia lub podrobienia do-
kumentéw zazwyczaj wymaga ,,wiadomosci specjalnych” w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c.,
W toku postepowania konieczne moze wigc by¢ przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
(bieglych). Nie mozna jednak takze wykluczy¢, ze w pewnych okolicznosciach sad uzna za
wystarczajace dowody z innych dokumentow albo z przestuchania stron. Skarzacy powinien
w skardze o wznowienie ztozy¢ odpowiednie wnioski dowodowe. Dopuszczalne jest takze
odwotanie si¢ do opinii biegtego sporzadzonej w innym postgpowaniu (w tym karnym) albo
przedlozenia prywatnej opinii bieglego, sporzadzonej na zlecenie skarzacego (nie ma ona jed-
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nak mocy dowodowej rownej opinii bieglego sagdowego, nawet zresztg i ta opinia nie jest
wigzaca dla sadu i podlega jego swobodnej ocenie, tak jak pozostate dowody).

W skardze nie ma natomiast koniecznos$ci przytaczania dowodéw dla wykazania oko-
licznosci stwierdzajagcych zachowanie terminu wniesienia skargi o wznowienie — strona ma
obowigzek je uprawdopodobni¢ dopiero na zadanie sgdu (por. art. 410 § 2 w zwigzku
z art. 243 k.p.c.; postanowienie SN z 26 wrze$nia 2007 r., sygn. akt IV CZ 48/07, Lex
nr 485887). Trybunat Konstytucyjny ustalit w tym kontek$cie, ze w praktyce ztozenie przez
skarzacego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa jest traktowane przez sady jako dowod
uzyskania najp6zniej w tym dniu wiarygodnej informacji o podstawie wznowienia postepo-
wania (por. sprawa skarzacej oraz m.in. postanowienia SN z: 4 listopada 2016 r., sygn. akt
| CZ 73/16, Lex nr 2153429 i 15 listopada 2016 r., sygn. akt 11l CZ 43/16, Lex nr 2188428;
odmiennie: postanowienie SN z 28 marca 2007 r., sygn. akt 11 CZ 19/07, Lex nr 1448721).
Jest to oczywistg konsekwencja zalozenia, ze osoba zwracajaca si¢ do organdow $cigania nie
czyni tego pochopnie, lecz wie (lub co najmniej ma istotne podejrzenie), ze doszto do fatszer-
stwa (zwlaszcza w sytuacji, gdy to jej oswiadczenie w dokumencie zostato podrobione lub
przerobione). Zaréwno falszywe zawiadomienie o przestepstwie przez osobg, ktora wie, ze
przestgpstwa nie popelniono, jak 1 falszywe oskarzenie konkretnej osoby stanowig przestgp-
stwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci (por. art. 234 i art. 238 k.k.). W postepowaniu
cywilnym strona, ktora w ztej wierze lub lekkomyslnie zgtosita zarzuty przeciwko prawdzi-
wosci dokumentow urzgdowych lub prywatnych, przewidziane w art. 252 i art. 253 k.p.c.,
podlega karze grzywny w wysoko$ci do trzech tysiecy ztotych (por. art. 255 w zwigzku
z art. 163 § 1 k.p.c.; przepis ten nie dotyczy podstawy skargi o wznowienie postepowania
— P. Filipiak, op. cit., s. 261).

Takze sformutowanie ewentualnego wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
wyroku (por. art. 414 k.p.c.) albo wniosku o zwrot spelnionego lub wyegzekwowanego
swiadczenia lub o przywrécenie stanu poprzedniego (por. art. 415 k.p.c.) nie powinno nastre-
cza¢ skarzacemu wigkszych trudnosci.

Omawiany termin nie jest takze zbyt krotki z punktu widzenia czasu koniecznego do
przeprowadzenia czynno$ci przygotowawczych zwigzanych z wniesieniem skargi o wzno-
wienie. Skarga 0 wznowienie stanowi w pewnym sensie dalszy cigg wczesniejszego postepo-
wania, do jej formutowania mozliwe jest wiec wykorzystanie wczesniejszych pism proceso-
wych. Ich zagubienie czy zniszczenie (i konieczno$¢ odtworzenia) nie ma jednak istotnego
znaczenia, poniewaz w tego typu pisSmie procesowym skarzacy polemizuje przede wszystkim
z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez sad na podstawie dokumentu przerobionego
lub podrobionego w jednym tylko, prawomocnym orzeczeniu. Jezeli skarzacy nie jest w po-
siadaniu tego orzeczenia, to dochowujac nalezytej starannos$ci, jest w stanie uzyskac jego od-
pis przed uplywem terminu zakreslonego w art. 407 § 1 k.p.c. Uzyskanie dostgpu do orygina-
hu watpliwego dokumentu (jezeli nie znajduje si¢ on w aktach wznawianej sprawy) mozliwe
jest takze w toku postepowania i nie warunkuje skutecznos$ci ztozenia skargi o wznowienie.

W aktualnych realiach dlugos¢ tego terminu jest takze wystarczajaca w razie potrzeby
lub konieczno$ci skorzystania z profesjonalnej pomocy prawnej, zar6wno komercyjnej, jak
1z urzgdu (por. art. 124 k.p.c.).

Po czwarte, Trybunat nie podzielit pogladu skarzacej, ze przestanka ,,dowiedzenia si¢
0 podstawie wznowienia” (tj. — w analizowanym wypadku — o podrobieniu lub przerobieniu
dokumentu) nie spelnia wymogu dostatecznej okre§lonosci prawa i przez to posrednio przy-
czynia si¢ do niedotrzymywania analizowanego terminu.

W orzecznictwie (w tym w judykatach Sadu Najwyzszego) rozumienie poczatku biegu
terminu ztozenia skargi o wznowienie postgpowania ma charakter powszechny, staly i jedno-
lity. Przyjmuje si¢ w nim, Ze termin ten biegnie od dnia, w ktérym strona w sposob ,,wiary-
godny” dowiedziala si¢ o istnieniu podstaw wznowienia i mogla oceni¢ ich prawdopodobny
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wplyw na wynik sprawy (por. postanowienie SN z 18 stycznia 2012 r., sygn. akt Il
CZ 147/11, Lex nr 1215427). Chodzi tu o moment faktycznego powzigcia wiadomosci o pod-
stawie wznowienia, a nie datg, w ktoérej strona mogta lub powinna si¢ o niej dowiedzie¢
(por. postanowienie SN z 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt IV CKN 2/00, Lex nr 40503) albo
subiektywnie ,,przyje¢ta” (uswiadomita sobie i1 zaakceptowala), ze znana jej wczesniej oko-
liczno$¢ mogta mie¢ wpltyw na wynik postepowania (por. postanowienie SN z 13 lutego
2015 ., sygn. akt 11 CZ 95/14, Lex nr 1648702). Termin ten liczy si¢ ,,od dnia, w ktorym
strona dowiedziata si¢ o podstawie wznowienia, nie za$ od dnia, w ktérym podstawa ta stata
si¢ dla strony wyjasniona 1 wiarygodna” (postanowienie SN z 11 maja 2012 r., sygn. akt II
CZ 9/12, Lex nr 1238091, por. podobnie — postanowienie SN z 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt
IV CZ 30/08, Lex nr 646360). Okolicznos$ci sktadajace si¢ na podstawg wznowienia muszg
by¢ pewne lub prawdopodobne, nie spetnia tego warunku wiedza uzyskana z poglosek lub
plotek (por. np. postanowienie SN z 16 maja 2008 r., sygn. akt Il CZ 20/08, Lex nr 420807).
Niezdawanie sobie sprawy przez strone¢, ze ujawniona okoliczno$¢ stanowi podstawe wzno-
wienia postgpowania, nie ma znaczenia dla poczatku biegu tego terminu (dziata tu zasada
ignorantia iuris nocet — por. postanowienie SN z 6 sierpnia 2015 r., sygn. akt V CZ 45/15,
Lex nr 1797981).

Jezeli za$ chodzi konkretnie o wyznaczenie poczatku biegu terminu ztozenia skargi
0 wznowienie postgpowania z uwagi na oparcie wyroku na dokumencie podrobionym lub
przerobionym, to takze ono — wbrew twierdzeniom skarzacej — nie wywotuje kontrowersji
interpretacyjnych. Zarowno w doktrynie, jak w orzecznictwie jako ,,dominujacy” funkcjonuje
poglad o braku konieczno$ci potwierdzenia podrobienia lub przerobienia dokumentéw pra-
womocnym wyrokiem karnym (por. np. M.P. Wojcik, uwagi do art. 403, op. cit.; postanowie-
nie SN z 28 stycznia 2015 r., sygn. akt Il CZ 86/14, Lex nr 1653747).

Odmienna teza pojawila si¢ incydentalnie w postanowieniu SN z 12 grudnia 2002 r.,
sygn. 111 AO 23/02 (Lex nr 250045), w ktorym stwierdzono, ze podrabianie lub przerabianie
dokumentu w celu uzycia go za autentyczny lub uzywanie takiego dokumentu jako auten-
tycznego ,,stanowi (...) przestgpstwo, a wznowienia postgpowania z powodu przestepstwa
mozna zgodnie z art. 404 k.p.c. zada¢ tylko wowczas, gdy czyn zostat ustalony prawomoc-
nym wyrokiem skazujacym, chyba ze postepowanie karne nie moze by¢ wszczete lub ze
zostato umorzone z innych przyczyn niz brak dowodéw. Powotany przepis ma przy tym
ogollny charakter 1 wobec tego dotyczy wszystkich sytuacji faktycznych objetych zakresem
zastosowania art. 403 § 1 k.p.c. Tym samym Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajacym ni-
niejszg skarge nie podziela pogladu o dopuszczalnosci ustalania tych okolicznosci w ramach
wznowionego postepowania (...). Prawomocnego orzeczenia sgdowego nie mozna wzru-
sza¢ z powodu subiektywnego przekonania o wydaniu go w oparciu o podrobiony lub prze-
robiony dokument (...)”. Orzeczenie to jest powszechnie w literaturze oceniane jako nie-
trafne (por. np. K. Weitz, uwagi do art. 403, op. cit.; P. Filipiak, op. cit., s. 460-461; K. Fla-
ga-Gieruszynska, uwagi do art. 403, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red.
A. Zielinski, Warszawa 2017, Legalis), a w orzecznictwie wyrazony w nim poglad uwazany
jest za ,,odosobniony” (por. np. postanowienie SN z 10 lipca 2013 r., sygn. akt 11 PZ 13/13,
Lex nr 1375185).

Powszechnie przyjmowane jest natomiast stanowisko, ze okolicznos$¢ fatszu podlega
udowodnieniu w trakcie postepowania wznowieniowego i nie musi by¢ wykazywana wyro-
kiem karnym. Poglad taki pojawit si¢ juz na tle k.p.c. z 1930 r. (por. orzeczenie SN z 14 czer-
wca 1963 r., sygn. akt II CZ 63/63, Lex nr 1633748) 1 byt wielokrotnie powtarzany w orzecz-
nictwie SN na tle aktualnej regulacji. Wskazywano w nim, ze ,,nie chodzi zatem o uzyskanie
pewnosci co do faktu podrobienia czy przerobienia dokumentu, lecz o dowiedzenie sig, ze
prawdopodobne, wiarygodne jest, iz nastgpito falszerstwo, ktore moze by¢ dowodzone
wszystkimi srodkami dowodowymi w postgpowaniu wszczetym skarga o wznowienie” (po-
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stanowienie SN z 16 maja 2008 r., sygn. akt 11l CZ 20/08, Lex nr 420807; podobnie: posta-
nowienie SN z 10 lipca 2013 r., sygn. akt Il PZ 13/13, Lex nr 1375185). W orzecznictwie
wskazywano réwniez, ze brak jest podstaw prawnych wymagania w ramach powotywania tej
podstawy wyroku skazujacego, a z przepisow ogdlnych (art. 252-254 k.p.c.) jednoznacznie
wynika, ze kwestia autentycznos$ci (prawdziwosci) dokumentow podlega badaniu w postgpo-
waniu cywilnym (por. postanowienie SN z 12 marca 2009 r., sygn. akt V CZ 8/09, Lex
nr 512970). W niektorych orzeczeniach zaznaczano wprost, ze moze to nastgpowac rowniez
na podstawie ,,akt postegpowania karnego” (w domysle: w toku — por. np. wyrok SN o sygn.
akt V CSK 28/10 i postanowienie SN o sygn. akt Il PZ 13/13). Podkreslano, ze podstawy
wznowienia z art. art. 403 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. maja charakter roztagczny — gdyby wymagaé
prawomocnego wyroku karnego takze w wypadku art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c., zawarta w nim
podstawa bytaby w istocie zbedna (por. tego typu argumentacja np. w postanowieniach SN
o sygn. akt V CZ 8/09 i IV CKN 1418/00).

Trybunal Konstytucyjny zwrocil uwage, ze poczatek biegu terminu wnoszenia skargi
0 wznowienie postepowania wynikajacego z art. 407 k.p.c. moze by¢ w praktyce uwarunko-
wany splotem kilku okolicznosci faktycznych, ktorych enumeratywne wymienienie nie jest
mozliwe. W tym sensie oczekiwanie skarzacej co do wigkszej precyzyjnosci przepisow w tym
zakresie jest nierealistyczne i niemozliwe do spelnienia.

Mozna jedynie ogolnie stwierdzi¢, ze na przyktad w wypadku zadania wznowienia po-
stepowania z uwagi na oparcie wyroku na dokumencie przerobionym lub podrobionym, skar-
zacy musi niewatpliwie mie¢ wiedze na temat istnienia takiego dokumentu (sama data jego
sporzadzenia albo wprowadzenia do obrotu prawnego nie ma znaczenia dla poczatku biegu
terminu) oraz pewnos$¢ lub przynajmniej uzasadnione watpliwosci co do jego rzetelnosci. Ich
zaistnienie nie w kazdym wypadku wymaga naocznego zapoznania si¢ z trescig dokumentu
— w niektorych wypadkach skarzacy od razu wie, ze nigdy danego typu oswiadczen (np. pod-
pisow na wekslu — jak w sprawie skarzacej) nie sktadatl, albo nie mogt ich ztozy¢ w okolicz-
nosciach wskazanych w dokumencie (np. z uwagi na przebywanie w tym czasie w innym
miejscu, np. za granica — jak w sprawie skarzacej). Uzyskanie informacji o przerobieniu lub
podrobieniu dokumentu stanowigcego podstawe wyroku w momencie sktadania skargi nie
musi tez mie¢ charakteru zobiektywizowanego i udokumentowanego — nie jest konieczne
przedlozenie opinii biegltego (skarzacy czesto moze zreszta nie dysponowac oryginatlem ani
kopig dokumentu, np. gdy znajduje si¢ on w aktach sprawy egzekucyjnej — jak w wypadku
skarzacej — albo toczacej si¢ rownolegle lub zakonczonej sprawy karnej), ani tym bardziej
wyroku skazujacego prawomocnie stwierdzajacego fakt jego sfalszowania przez konkretng
osobg (por. orzecznictwo omowione wyzej). W skardze o wznowienie postgpowania skarzacy
moze natomiast przedtozy¢ dowody (jezeli je posiada) lub ztozy¢ wnioski dowodowe, proce-
dowane juz po wszczgciu postgpowania.

Po piate, Trybunat Konstytucyjny nie podzielit takze pogladu skarzacej, ze nadmier-
nego rygoryzmu kwestionowanego unormowania nie tagodzi w dostateczny sposob instytucja
przywrocenia terminu (por. art. 168 i n. k.p.c.).

Na poziomie najbardziej ogdlnym, nalezy zauwazyé, ze wszelakie zwolnienia z Wy-
mogow formalnych pism procesowych powinny mie¢ charakter wyjatkowy (na temat forma-
lizmu procesowego w postepowaniu cywilnym por. zwlaszcza: S. Cieslak, Formalizm poste-
powania cywilnego, Warszawa 2008; S. Cieslak, Zasada formalizmu przy wnoszeniu srodkow
odwolawczych w postepowaniu cywilnym, ,.Przeglad Sagdowy” nr 4/2001, s. 29-65; S. Cieslak,
Ewolucja formalizmu procesowego w okresie pigcédziesigciu lat obowigzywania polskiego ko-
deksu postepowania cywilnego, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” nr 4/2015, s. 911-932).
W przeciwnym wypadku wymogi te tracityby w praktyce obowigzkowy i powszechny cha-
rakter, od ktorych zalezy ich funkcja gwarancyjna, i statyby si¢ tylko niewigzgcymi instruk-
cjami dla stron. Ustawodawca, pozwalajac na odstgpstwa od formalizmu procesowego, powi-
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nien mie¢ na wzgledzie przede wszystkim konieczno$¢ ochrony podmiotdéw, ktore nie byty
W stanie spetni¢ oczekiwanych od nich wymogdéw pomimo dochowania nalezytej starannosci.
Tego typu rozwiazania znajdujg oparcie w zasadzie zaufania obywateli do panstwa i prawa
(por. art. 2 Konstytucji) oraz mozliwie pelnego dostepu do ochrony sadowej naruszonych
wolnos$ci i praw (por. art. 45 ust. 1 Konstytucji).

W wypadku skarg o wznowienie postepowania dodatkowe powody stosunkowo rygo-
rystycznego podejscia do terminéw procesowych wynikaja ze specyfiki tego postgpowania,
a doktadnie — koniecznos$ci wywazenia stabilnosci 1 prawidlowos$ci aktéw stosowania prawa
(por. wyzej). Sad Najwyzszy trafnie w tym kontekscie stwierdzit, ze ,,Charakter postepowania
0 wznowienie postepowania sagdowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem sgdowym
i wzgledy na bezpieczenstwo obrotu prawnego przemawiajg za krotkimi terminami do wnie-
sienia skargi, dlatego rzecza strony zainteresowanej zlozeniem wniosku o wznowienie poste-
powania jest §ledzenie sprawy, jezeli si¢ zamierza skorzysta¢ z okreslonych uprawnien ogra-
niczonych terminami zawitymi” (postanowienie SN z 14 listopada 2013 r., sygn. akt II
CZ 67/13, Lex nr 1405355, dotyczace terminu z art. 407 § 1 k.p.c.).

Trybunal Konstytucyjny uznat, ze zasady przywrocenia terminu wniesienia skargi
0 wznowienie, wynikajace z art. 168 k.p.c., spelniaja powyzsze warunki, zwlaszcza ze
w orzecznictwie sagdowym podlegajg one S$cistej interpretacji (por. postanowienie SN
z 9 stycznia 2012 r., sygn. akt II UZ 46/11, Lex nr 1163337). Sad Najwyzszy przyjmowal,
ze o braku winy strony ,,mozna méwié tylko wtedy, gdy istniala jakas przyczyna, ktora
spowodowata uchybienie terminowi. Przyczyna taka zachodzi woéwczas, gdy dokonanie
czynnosci w ogole (w sensie obiektywnym) byto wykluczone, jak rowniez w takich przy-
padkach, w ktorych w danych okoliczno$ciach nie mozna byto oczekiwac od strony, by za-
chowatla dany termin procesowy. Dlatego w kazdym przypadku przy ocenie braku winy,
jako przestanki przywrocenia terminu uchybionego przez strong, nalezy oceni¢ nalezytg sta-
ranno$¢ strony, dbajacej o wilasne interesy” (postanowienie SN 0 sygn. akt Il UZ 46/11;
sprawa dotyczyta spdznionej skargi o wznowienie postepowania).

W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, okolicznoscia uzasadniajgca przywroce-
nie terminu wniesienia skargi o wznowienie postgpowania nie moze by¢ sama niewiedza
strony (por. np. postanowienie SN z 16 stycznia 2019 r., sygn. akt | UZ 49/18, Lex
nr 2607271), przebywanie przez nig w areszcie $ledczym odlegtym od siedziby pelnomocnika
(por. postanowienie SN z 20 maja 2015 r., sygn. akt | CZ 41/15, Lex nr 1747842) czy w za-
ktadzie karnym (por. postanowienie SN z 23 pazdziernika 2008 r., sygn. akt V CZ 65/08, Lex
nr 1463961), ogdlne powotlanie si¢ na brak wiedzy procesowej 1 ktopoty zdrowotne, ktore nie
przeszkodzily stronie w uczestniczeniu w procesie na wczesniejszym etapie i nie ulegly rady-
kalnemu pogorszeniu (por. postanowienie SN z 12 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IV
CZ 73/12, Lex nr 1232625; podobnie: cytowanej wyzej postanowienie SN o sygn. akt Il UZ
46/11), ani nawet btad profesjonalnego pelnomocnika co do rodzaju przystugujacego stronie
srodka zaskarzenia (por. postanowienie SN z 25 lutego 2005 r., sygn. akt Il CZ 195/04, Lex
nr 1111055).

Takim powodem moze natomiast by¢ przewlekto$¢ rozpoznawania wniosku o zwol-
nienie z kosztow sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urz¢du, ztozonego na miesiac
przed uptywem terminu wniesienia skargi o wznowienie postgpowania, poniewaz ,,w normal-
nym toku czynnos$ci” rozpoznawanie tego wniosku nie powinno prowadzi¢ do uchybienia
terminu (por. postanowienie SN z 29 wrzesnia 2017 r., sygn. akt V CZ 60/17, Lex
nr 2439140), choroba strony lub jej pelnomocnika, ktdra uniemozliwiala podj¢cie dziatania
nie tylko osobiscie, ale 1 skorzystanie z pomocy innych osob, klgska zywiotowa, katastrofa,
udzielenie stronie mylnej informacji przez pracownika sadu (por. postanowienie SN z 9 sty-
cznia 2012 r., sygn. akt Il UZ 46/11, Lex nr 1163337, odnoszace przyczyny przywrocenia
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terminu dokonania czynnosci procesowych konkretnie do przywrocenia terminu zlozenia
skargi 0 wznowienie).

3.5. Wobec powyzszych argumentéw, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 407 § 1
k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje, ze skarge o wznowienie postepowania cywilnego
z powodu oparcia wyroku na dokumencie podrobionym lub przerobionym wnosi si¢ w termi-
nie trzech miesiecy od dnia, w ktorym strona dowiedziata si¢ 0 podstawie wznowienia, jest
zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. Uwagi koncowe.

Potwierdzajac zgodnos¢ z Konstytucjg zaskarzonej regulacji, Trybunat Konstytucyjny
nie wykluczyl, ze termin przewidziany w art. 407 § 1 k.p.c. moze zostaé w przysztosci wy-
dtuzony zgodnie z oczekiwaniami skarzacej. Podj¢cie decyzji w tym zakresie jest jednak po-
zostawione do uznania ustawodawcy w ramach przystugujacej mu wzglednej swobody ksztat-
towania zasad dostepu do sadu, nie jest natomiast wymagane przez art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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