ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 20 grudnia 2019 r. Pozycja 263

POSTANOWIENIE
z dnia 19 grudnia 2008 r.
Sygn. akt Ts 291/07

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Maria Gintowt-Jankowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Przedsig-
biorstwa Komunikacyjno-Spedycyjnego T. spotka z 0.0. W sprawie zgodnosci:

art. 133 § 2a ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-

nego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 7 grudnia 2007 r. wniesiono 0 stwierdzenie niezgodno$ci
art. 133 § 2a ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr
43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala oparta na nastgpujagcym stanie faktycznym. Zarzadze-
niem z 8 sierpnia 2007 r. (sygn. akt [...]) referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w T. — VI
Wydzial Gospodarczy nakazatl zwrot pozwu skarzacej z powodu braku wskazania miejsca
zamieszkania pozwanych wspdlnikow spotki cywilnej. Po rozpoznaniu skargi na orzeczenie
referendarza sgdowego Przewodniczacy Sadu Rejonowego w T. — Wydziat VI Gospodarczy
zarzadzeniem z 29 sierpnia 2007 r. (sygn. akt [...]) utrzymat rozstrzygniecie w mocy i zarza-
dzil zwrot pozwu. Postanowieniem z 25 pazdziernika 2007 r. Sad Okregowy w K. — XIX
Wydzial Gospodarczy Odwotawczy (Sygn. akt [...]) oddalit zazalenie na zarzadzenie z 29
sierpnia 2007 r.

Skarzaca zarzucita w skardze konstytucyjnej, ze przepis art. 133 § 2a k.p.c., ogranicza-
jac wskazang w nim mozliwo$¢ dorgczenia pism procesowych na adres podany w rejestrze
sagdowym jedynie do przedsigbiorcow 1 wspolnikoéw spotek handlowych wskazanych w reje-
strach sadowych, uniemozliwia wytoczenie powoddztwa przedsiebiorcy zarejestrowanemu w
rejestrze urzgdowym innym niz sagdowy. Zdaniem skarzacej przepis ten jest niezgodny z zasa-
da demokratycznego panstwa prawnego, wynikajacg z art. 2 Konstytucji. Ponadto, w opinii
skarzacej, zaskarzony przepis prowadzi do pozbawienia strony dostepu do sadu, a zatem pro-
wadzi do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 2 Konstytuciji.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i
praw. Ma ona gwarantowaé, ze obowigzujace w systemie prawa akty normatywne nie beda
stanowily zrodta ich naruszen. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konsty-
tucyjnej jest wniosek o zbadanie zgodnosci z Konstytucja przepisOw stanowigcych podstawe
ostatecznego orzeczenia o prawach skarzgcego. Zatem przestanka rozpoznania skargi konsty-
tucyjnej nie moze by¢ wskazanie dowolnego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego,
ale tylko takiego, ktory w konkretnej sprawie stanowil podstawe ostatecznego rozstrzygnig-
cia. Wskazany przedmiot skargi konstytucyjnej determinuje wymogi formalne, ktérych spet-
nienie jest konieczne dla stwierdzenia dopuszczalnos$ci skargi konstytucyjnej. Z art. 47 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.) wynika, ze na skarzacym cigzy obowigzek wskazania naruszonych wolno$ci lub praw
oraz sposobu ich naruszenia. Z kolei z art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4 tejze ustawy wynika obowigzek
uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow.

Zasadniczym powodem odmowy nadania biegu skardze w niniejszej sprawie jest
stwierdzenie, ze zaskarzony przepis art. 133 § 2a k.p.c. nie byt podstawa ostatecznego orze-
czenia o prawach 1 wolnosciach skarzacej.

Zgodnie z zaskarzonym przepisem art. 133 § 2a k.p.c. pisma procesowe dla przedsie-
biorcow i1 wspolnikow spotek handlowych, wpisanych do rejestru sagdowego na podstawie
odrgbnych przepiséw, dorecza si¢ na adres podany w rejestrze, chyba ze strona wskazata inny
adres dla dorgczen. Jezeli ostatni wpisany adres zostal wykreslony jako niezgodny z rzeczy-
wistym stanem rzeczy i nie zgtoszono wniosku o wpis nowego adresu, adres wykreslony jest
uwazany za adres podany w rejestrze. Wskazany przepis wprowadza, w zakresie obowigzku
wskazania adresu pozwanego, wyjatek od ogolnej reguly okre§lonej w art. 126 § 2 k.p.c.,
zgodnie z ktora pierwsze pismo procesowe w sprawie powinno zawiera¢ oznaczenie miejsca
zamieszkania lub siedziby stron, ich przedstawicieli ustawowych 1 petnomocnikow oraz
przedmiotu sporu. Wyjatek ten dotyczy jednak, jak stusznie podkreslit to Sad Okregowy w K.
— XIX Wydziat Gospodarczy Odwotawczy, jedynie Scisle okreslonej grupy podmiotow, tj.
przedsigbiorcow oraz wspdlnikow spotek handlowych wpisanych do rejestru sadowego na
podstawie osobnych przepisow. Nie odnosi si¢ on zatem z calg pewnoscig do pozwanych w
niniejszej sprawie, ktorzy byli wspolnikami spotki cywilnej. Na powodzie, wnoszacym
pierwsze pismo procesowe W sprawie, cigzyt zatem obowigzek wynikajacy z art. 126 § 2a
k.p.k. Tym samym zakres zastosowania zaskarzonego przepisu nie obejmuje stanu faktyczne-
g0 wystepujacego w niniejszej sprawie. Z tych powodow zaskarzony przepis art. 133 § 2a
K.p.c. nie mogt znaleZ¢ zastosowania przy rozstrzygnieciach wydanych w sprawie skarzacego,
co zresztg zasadnie podkreslit takze Sad Okregowy w K. — XIX Wydziat Gospodarczy Odwo-
tawczy w postanowieniu z 25 pazdziernika 2007 r. W zwigzku z powyzszym, na podstawie
art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, nalezalo odmowi¢ nadania biegu
skardze konstytucyjnej.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze skarzaca dopatruje si¢ niekonstytucyj-
nosci art. 133 § 2a k.p.c. nie tyle w tresci tej regulacji, lecz w tym, czego ona nie zawiera. Tak
sformutowany zarzut skargi konstytucyjnej czyni jej przedmiotem w istocie zaniechanie
ustawodawcy we wprowadzeniu do porzadku prawnego okreslonych norm, ktoére stanowiac
podstawe wydania w sprawie skarzgcej okreslonych rozstrzygnieé, uchronityby jg przed do-
mniemanym naruszeniem przyshugujacych jej praw lub wolnosci konstytucyjnych, w tym
przypadku prawa do sagdu. Tymczasem, zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ wylacznie obowigzujgca norma prawna
zastosowana przez sad lub organ wladzy publicznej. Skarga ta nie przystuguje natomiast na
zaniechanie ustawodawcy wydania okreslonych norm, ktére skarzacy uznaje za niezbedne dla
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ochrony przystugujacych mu praw lub wolnosci konstytucyjnych. Takze z tych powodow
zarzuty skarzacej nie mogly stanowi¢ przedmiotu merytorycznego rozpoznania przez Trybu-
nat Konstytucyjny.

W tym stanie rzeczy, nalezalo odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyj-
nej jako oczywiscie bezzasadne;.
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