ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 20 grudnia 2019 r. Pozycja 262

POSTANOWIENIE
z dnia 9 wrzesnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 249/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy i sprawozdawca
Andrzej Zielonacki
Grzegorz Jedrejek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 6 czerwca 2018 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej MKS
Sp. z 0.0. z siedziba w T.,

postanawia:

1) uwzgledni¢ zazalenie w zakresie odnoszacym si¢ do zgodnosci art. 394 § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
2 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) nie uwzgledni¢ zazalenia w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 listopada
2016 r. (data nadania) MKS Sp. z o.0. z siedzibg w T. (dalej: skarzaca) wystgpita
0 stwierdzenie, ze art. 394 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; da-
lej: k.p.c.) w zakresie, w jakim wymieniono w nim orzeczenia sadu pierwszej instancji, od
ktorych stronie postgpowania przystuguje zazalenie, odwracajgc tym samym konstytucyjng
zasade, zgodnie z ktorg wyjatki w zakresie prawa do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych
w pierwszej instancji okresla ustawa, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Kon-
stytucji. Skarzaca wniosta tez o stwierdzenie, ze art. 1172 k.p.c. w zakresie, w jakim czynno$é
sagdowa polegajaca na wyznaczeniu pelnomocnika z urzedu dokonywana jest przez organ sa-
morzadu adwokackiego lub radcowskiego, ktory nie jest ani niezaleznym 1 niezawistym sa-
dem, ani trybunatem, jest niezgodny z art. 10 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji. Nadto wy-
stapila o stwierdzenie, ze art. 118 § 5 k.p.c. w zwiazku z art. 21 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) w zakresie, w jakim pelnomocnik z urzedu
(radca prawny lub adwokat) rozstrzyga o zasadnos$ci skargi konstytucyjnej osoby, dla ktorej
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zostal ustanowiony, jest niezgodny z art. 79 ust. 1 oraz art. 188 pkt 5 w zwigzku z art. 10
ust. 2 i w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 6 czerwca 2018 r., doreczonym pelnomocnikowi skarzacej 18 czer-
wca 2018 r., Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyj-
nej. Podstawag wydania tego orzeczenia bylo stwierdzenie przez Trybunal, ze w zakresie po-
stawionego w skardze zarzutu niekonstytucyjnosci art. 394 § 1 k.p.c., skarzaca nie dysponuje
orzeczeniem stwierdzajagcym brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia Sagdu Rejonowego
w T. z 16 listopada 2015 r. oddalajacego wniosek skarzacej o zmiang pelnomocnika z urzgdu
ustanowionego w celu wniesienia skargi konstytucyjnej, natomiast co do zaskarzonych
art. 117% i art. 118 § 5 k.p.c. — Ze nie byly one podstawa wydania orzeczenia wskazanego
przez skarzaca jako ostateczne.

W zazaleniu z 22 czerwca 2018 r. (data nadania) na powotane wyzej postanowienie
skarzgca zarzucita naruszenie przez Trybunat Konstytucyjny: art. 61 ust. 1 i ust. 4 pkt 1
w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 uv.o.t.p. TK — przez btedne przyjecie, ze skarga nie speinia
wymogoéw formalnych oraz ze usuniecie brakoéw nie jest mozliwe; art. 190 ust. 5 Konstytucji
— przez jego niezastosowanie i wydanie zaskarzonego orzeczenia w sktadzie jednoosobowym,
a nie kolegialnym; § 16 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radcg prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1715, ze zm.; dalej: rozpo-
rzadzenie) — przez brak przyznania wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie skargi mimo
zgloszenia w skardze wniosku w tym zakresie.

Skarzaca wniosta o uwzglednienie zazalenia i nadanie dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej. Zazadata ponadto zasadzenia od Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej $wiadczonej przez jej pelnomocnika z urzedu —w wysokosci 150% stawki przewi-
dzianej w rozporzadzeniu — za sporzadzenie 1 wniesienie skargi konstytucyjnej oraz wystgpo-
wanie w postgpowaniu zazaleniowym.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyj-
nej dalszego biegu. Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal bada przede wszystkim, czy
w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzil istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu.

2. Zmierzajac do podwazenia podstawy odmowy nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej w czgsci odnoszacej si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 394 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.;
dalej: k.p.c.), skarzaca podniosta w zazaleniu, ze niezasadne jest zadanie od niej ztozenia nie-
przewidzianego przez prawo zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego w T. z 16 listopa-
da 2015 r. jedynie w celu wykazania, ze zazalenie to jest niedopuszczalne. W przekonaniu
skarzacej w wydanym w jej sprawie postanowieniu z 23 czerwca 2016 r., sygn. akt [...], Sad
Okregowy w K., odmawiajac sporzadzenia uzasadnienia postanowienia z 16 listopada 2015 r.
oddalajacego wniosek skarzacej o zmiane pelnomocnika z urzedu, rozstrzygnat ostatecznie
0 mozliwos$ci zaskarzenia tego orzeczenia na podstawie art. 394 § 1 k.p.c.

Jak stanowi zaskarzony art. 394 § 1 k.p.c., zazalenie do sadu drugiej instancji przystu-
guje na postanowienia sagdu pierwszej instancji konczace postepowanie w sprawie, a ponadto
na wymienione enumeratywnie postanowienia sadu pierwszej instancji i zarzadzenia prze-
wodniczacego. Zgodnie z art. 357 § 2 k.p.c. postanowienia wydane na posiedzeniu niejaw-
nym (jak w niniejszej sprawie) sad dorecza z urzgdu obu stronom, chyba ze przepis szczegol-
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ny stanowi inaczej; sad dorecza postanowienie z uzasadnieniem, gdy stronie przystuguje §ro-
dek zaskarzenia.

W sprawie skarzgcej sad drugiej instancji podtrzymat — na podstawie art. 357 § 2
K.p.c. — rozstrzygnigcie sadu pierwszej instancji w przedmiocie odmowy sporzadzenia uza-
sadnienia postanowienia o oddaleniu wniosku o zmian¢ pelnomocnika z urzedu z uwagi na
niezaskarzalno$¢ tego orzeczenia, wynikajacg a contrario z tresci art. 394 § 1 k.p.c. Tym sa-
mym, sad odwotawczy przesadzil, ze od rozstrzygniecia sagdu w przedmiocie zmiany petno-
mocnika z urzedu zazalenie nie przystluguje. W tym stanie rzeczy nalezy przyjac, ze skarzaca
uzyskata na podstawie kwestionowanego przepisu orzeczenie ostatecznie ksztattujgce jej sy-
tuacje prawng i niezaskarzalne w drodze zwyczajnych §rodkoéw odwotawczych. Majac to na
uwadze, Trybunat uwzglednil zazalenie w czg$ci dotyczacej zarzutu niekonstytucyjnosci
art. 394 § 1 k.p.c. i przekazat skarge konstytucyjng w tym zakresie do oceny merytoryczne;j.

3. Trybunat w petni podziela wyrazony w zaskarzonym orzeczeniu poglad, ze zaréw-
no Sad Rejonowy w T., w postanowieniu z 28 grudnia 2015 r., sygn. akt [...], jak i Sad Okre-
gowy w K. w — wydanym na skutek zazalenia powyzszego orzeczenia postanowieniu
z 23 czerwca 2016 r., sygn. akt [...] — orzekal o mozliwos$ci uzyskania przez skarzaca uzasad-
nienia postanowienia Sadu Rejonowego w T. z 16 listopada 2015 r. oddalajacego jej wniosek
o zmiang pelomocnika ustanowionego z urzedu. Zakwestionowany art. 117% k.p.c. i art. 118
§ 5 k.p.c. nie byty wiec podstawa orzeczenia wskazanego w skardze jako orzeczenie ostatecz-
ne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Powotana okoliczno$¢ nie zostata skutecznie za-
kwestionowana przez skarzaca, co skutkowato stwierdzeniem przez Trybunal, ze kwestiono-
wane postanowienie jest prawidlowe w czg$ci odnoszacej sie do sformutowanych przez skar-
7acq zarzutow niekonstytucyjnosci art. 117% k.p.c. i art. 118 § 5 k.p.c. w zwigzku z art. 21
ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157).

4. Zdaniem skarzacej wydanie zaskarzonego postanowienia w sktadzie jednoosobo-
wym, a nie kolegialnym (bez glosowania) stanowi bezposrednie naruszenie normy wynikaja-
cej z art. 190 ust. 5 Konstytuciji.

Stanowisko skarzacej wynika z btednego rozumienia zakresu zastosowania art. 190
ust. 5 Konstytucji. Przypomnienia wymaga bowiem, Ze przepis ten odnosi si¢ do orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego wydawanych w toku merytorycznej kontroli konstytucyjnosci
norm prawnych. Swiadczy o tym juz samo jego umiejscowienie w systematyce art. 190 Kon-
stytucji — bezposrednio po przepisach regulujacych charakter prawny, oglaszanie i skutki
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (art. 190 ust. 1-4 Konstytucji). Poza zakresem zastoso-
wania art. 190 ust. 5 Konstytucji pozostaja natomiast postanowienia Trybunalu wydawane na
etapie wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej, przesadzajace dopiero o dopuszczalnosci pod-
dania zaskarzonego przepisu kontroli merytorycznej. Podobnie przyjmuje si¢ w doktrynie
prawa konstytucyjnego, ktérej przedstawiciele aprobuja podejmowanie przez Trybunat
w skladzie jednoosobowym, na etapie wstepnej kontroli, rozstrzygni¢¢ innych niz meryto-
ryczne (por. L. Garlicki, Uwaga 26 do art. 190 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Tom V, pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2005).

5. W zazaleniu wskazano, ze w kwestionowanym postanowieniu Trybunatl nie przy-
znat pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie skargi konstytu-
cyjnej mimo wniosku zgloszonego w skardze.

Zwrot kosztow postepowania przed Trybunatem na rzecz wnoszacego skarge konsty-
tucyjna obejmuje zarowno postepowanie zakonczone rozstrzygnieciem merytorycznym (wy-
rokiem), jak 1 zakonczone na etapie wstepnego rozpoznania na skutek nienadania skardze
dalszego biegu. W przedmiocie zwrotu kosztow Trybunal orzeka nie wczesniej niz wraz
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Zz wydaniem orzeczenia konczacego postepowanie zainicjowane wniesieniem skargi konstytu-
cyjnej.

Z powyzszego wynika, ze rozpoznanie przez Trybunal wniosku skarzacej o zwrot
kosztow postgpowania przed uprawomocnieniem si¢ postanowienia Trybunatu z 6 czerwca
2018 r. o odmowie nadania skardze dalszego biegu, jakby chciata tego skarzaca, byloby
przedwczesne.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal postanowit jak w sentencji.



		2019-12-20T12:28:26+0000




