ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 20 grudnia 2019 r. Pozycja 261

POSTANOWIENIE
z dnia 6 czerwca 2018 r.
Sygn. akt Ts 249/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mariusz Muszynski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej MKS Sp. z o.0.
z siedziba w T. w sprawie zgodnoSci:

1) art. 394 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 1173 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U.z2016r. poz. 1822, ze zm.) z art. 10 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

3) art. 118 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywil-
nego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) w zwiazku z art. 21 ustawy z dnia 22
lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) z art. 79 ust. 1
oraz art. 188 pkt 5 w zwiazku z art. 10 ust. 2 i w zwiazku z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odméwié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 listopada
2016 r. (data nadania) MKS Sp. z o.0. z siedzibg w T. (dalej: skarzaca) wystapita
0 stwierdzenie, ze art. 394 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim wymieniono
W nim orzeczenia sgdu pierwszej instancji, od ktorych stronie postgpowania przystuguje
zazalenie, odwracajac tym samym konstytucyjnag zasadg, zgodnie z ktora wyjatki w zakresie
prawa do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji okresla ustawa, jest
niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Skarzaca wniosta tez o stwier-
dzenie, ze art. 1172 K.p.c., w zakresie, w jakim czynno$¢ sadowa polegajaca na wyznaczeniu
pelnomocnika z urzgdu dokonywana jest przez organ samorzadu adwokackiego lub
radcowskiego, ktory nie jest ani niezaleznym 1 niezawistym sgdem, ani trybunalem, jest
niezgodny z art. 10 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji. Nadto, wystgpita o stwierdzenie, ze
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art. 118 § 5 k.p.c. w zwigzku z art. 21 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa o TK) w zakresie, w jakim pelnomocnik
z urzedu (radca prawny lub adwokat) rozstrzyga o zasadno$ci skargi konstytucyjnej osoby, dla
ktorej zostal ustanowiony, jest niezgodny z art. 79 ust. 1 oraz art. 188 pkt 5 w zwigzku z art. 10
ust. 2 i w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwigzku z nastgpujaca sprawa.

W ramach postepowania toczacego si¢ przed Sagdem Rejonowym w T. (sygn. akt [...])
ustanowiony dla skarzacej w celu wniesienia skargi konstytucyjnej petnomocnik z urzedu
sporzadzil opini¢ o braku podstaw do wystapienia ze skargg. Wydanym w tej sprawie
postanowieniem z 16 listopada 2015 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w T. oddalit wniosek
skarzacej o odrzucenie kandydatury pelnomocnika wskazanego przez Okregowa Rade
Adwokackag w K. oraz o zmian¢ ustanowionego petnomocnika z urzedu. Skarzaca ztozyta
wniosek 0 sporzadzenie pisemnego uzasadnienia tego postanowienia i dorgczenie go wraz
z uzasadnieniem. Postanowieniem z 28 grudnia 2015 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w T.
odmowit sporzadzenia uzasadnienia postanowienia z 16 listopada 2015 r., natomiast postano-
wieniem z 23 czerwca 2016 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w K., IIl Wydziat Cywilny Odwo-
tawczy, oddalit zazalenie skarzacej na postanowienie z 28 grudnia 2015 r. (sygn. akt [...]).

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 28 marca 2018 r., dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacej 9 kwietnia 2018 r., pelnomocnik skarzacej zostal wezwany do
uzupetnienia brakoéw formalnych skargi przez: 1) doreczenie trzech kopii skargi wraz z zata-
cznikami, w tym co najmniej jednego kompletu zatagcznikow w postaci kopii po§wiadczonych
za zgodno$¢ z oryginatem, 2) udokumentowanie daty: a) doreczenia skarzacej i petno-
mocnikowi postanowienia Sadu Okregowego w K. z 23 czerwca 2016 r. (sygn. akt [...]),
b) ztozenia przez skarzaca do Sadu Rejonowego w T. wniosku o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu w celu wniesienia skargi konstytucyjnej w zwigzku z wydaniem orzeczenia, o ktorym
mowa w punkcie 2 lit. a zarzadzenia, c) doreczenia pelnomocnikowi skarzacej pisma
Okregowej Izby Radcow Prawnych w K. 0 wyznaczeniu go pelnomocnikiem z urzgdu dla MKS
Sp. z 0.0. w T. w celu wniesienia skargi konstytucyjnej w zwigzku z wydaniem orzeczenia,
0 ktorym mowa w punkcie 2 lit. a zarzadzenia; 3) wskazanie, czy skarzaca wniosta zazalenie
na postanowienie Sadu Rejonowego w T. z 16 listopada 2015 r., sygn. akt [...], a jesli tak —
doreczenie odpisu i czterech kopii orzeczenia (wraz z uzasadnieniem) wydanego na skutek
rozpoznania tego zazalenia.

W pi$mie procesowym z 13 kwietnia 2018 r. (data nadania) pelnomocnik skarzgcej
odniost si¢ do wskazanego wyzej wezwania oraz przestat wraz z pismem trzy kopie skargi
Z zalgcznikami.

Jak wskazata skarzaca, w art. 394 § 1 k.p.c. ustawodawca sformutowat katalog orzeczen
podlegajacych zaskarzeniu, podczas gdy — zgodnie z art. 78 ust. 1 Konstytucji — kwestionowany
przepis powinien zawiera¢ wyliczenie orzeczen niezaskarzalnych. Skarzaca podala, ze
odmoéwienie jej przez Sad Rejonowy w T. postanowieniem z 28 grudnia 2015 r. sporzadzenia
uzasadnienia postanowienia z 16 listopada 2015 r. skutkowato niemozno$cia skorzystania przez
nig z prawa do zaskarzenia drugiego z tych orzeczen i pozbawieniem skarzacej rzeczywistej
mozliwos$ci obrony swoich praw.

W ocenie skarzacej, niekonstytucyjnoéé art. 117° k.p.c. wynika z mechanizmu
wyznaczania pelnomocnika z urzedu. Jej zdaniem czynnos$¢ techniczna, jaka jest wskazanie
przez organ samorzadu zawodowego radcow prawnych lub adwokatéw konkretnej osoby na
pelnomocnika z urzedu, jest de facto czynnosciag ustanowienia pelnomocnika, zastrzezong dla
sadu w art. 118 § 1 k.p.c.

Skarzaca sformutowata ponadto zarzut niezgodnos$ci z Konstytucja art. 118 § 5 k.p.c.
wzwigzku z art. 21 ustawy o TK w zakresie, w jakim skarzona norma umozliwia
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pelnomocnikowi z urzgdu rozstrzyganie o zasadnos$ci skargi konstytucyjnej. Zauwazyla, ze
stosowanie art. 118 § 51 6 k.p.c. na podstawie odeslania z art. 21 ustawy o TK dopuszczalne
jest wytacznie na gruncie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, nie zas w poste-
powaniu przed sadem powszechnym, do ktérego wyznaczony petnomocnik z urzgdu sktada
sporzadzong przez siebie opini¢ o braku podstaw do wniesienia skargi. W przekonaniu
skarzacej kwestionowana zakresowo norma bezposrednio narusza art. 79 ust. 1, art. 188 pkt 5,
art. 10 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
o0 statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postgpowan przed
Trybunatem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postgpowanie
zainicjowane rozpatrywang skargag nie zostalo zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. przed
dniem wejscia w zycie u.o.t.p. TK, to zar6wno wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej
skargi okre$laja przepisy u.o.t.p. TK.

2. Zgodnie z art. 61 ust. 1 uv.o.t.p. TK skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie
postgpowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygnigcia.
Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia
ona okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezzasadna badz gdy nie usunigto
w terminie brakéw formalnych skargi (art. 61 ust. 4 pkt 1-3 u.o.t.p. TK).

3. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publiczne;j
orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach okreslonych
w Konstytucji. Natomiast w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK ustawodawca zobowigzat skarzacego
do wskazania kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego.

4. Jako ostateczne orzeczenie skarzaca wskazata postanowienie Sagdu Okregowego w K.
z 23 czerwca 2016 r. (sygn. akt[...]) 0 oddaleniu zazalenia na postanowienie Sagdu Rejonowego
w T. z 28 grudnia 2015 r. (sygn. akt [...]) o odmowie sporzadzenia uzasadnienia postanowienia
z 16 listopada 2015 r. oddalajacego wniosek skarzacej o zmiang pelnomocnika ustanowionego
z urzedu.

Istota zarzutow skarzacej odnosnie do zakwestionowanego art. 394 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.,
dalej: k.p.c.) zwigzana jest z twierdzeniem, ze powotany przepis pozbawia skarzaca mozliwosci
whniesienia zazalenia na wydane przez Sad Rejonowy postanowienie z 16 listopada 2015 r.
oddalajace wniosek skarzacej o zmian¢ ustanowionego pelnomocnika z urzedu w celu
whniesienia skargi konstytucyjnej. Stosownie do art. 79 ust. 1 Konstytucji zarzut naruszenia
prawa do zaskarzania tego orzeczenia moglby by¢ podstawg skargi konstytucyjnej tylko
wowczas, gdyby skarzaca dysponowata ostatecznym orzeczeniem stwierdzajacym brak
mozliwos$ci jego zaskarzenia. Tymczasem, jak wynika z o§wiadczenia skarzacej, nie podjeta
ona proby uzyskania orzeczenia stwierdzajacego niedopuszczalno$§¢ wniesienia zazalenia na
postanowienie z 16 listopada 2015 r., tj. orzeczenia, ktorego przedmiot odnositby si¢ do tresci
omawianego zarzutu. Takim orzeczeniem nie jest bowiem zatgczone do skargi konstytucyjnej
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postanowienie Sgdu Okregowego w K. z 23 czerwca 2016 r., gdyz w postanowieniu tym Sad
nie rozstrzygal o dopuszczalnos$ci zaskarzenia postanowienia z 16 listopada 2015 .
oddalajacego wniosek skarzacej. Sad Okregowy w K. orzekat jedynie o mozliwos$ci uzyskania
przez skarzaca uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego w T. z 28 grudnia 2015 r.
| wyjasnit, ze postanowienie to nie podlega uzasadnieniu, poniewaz zgodnie z art. 394 § 1 k.p.c.
jest niezaskarzalne.

Ponadto, Trybunal zwraca uwagg na to, ze orzeczenie wskazane przez skarzaca jako
ostateczne nie zostalo wydane na podstawie pozostatych zakwestionowanych w skardze
przepisow, tj. art. 1172 k.p.c. i art. 118 § 5 k.p.c. w zwiazku z art. 21 ustawy z dnia 22 lipca
2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157). W postanowieniu z 23 czerwca
2016 r. Sad Okregowy w K. nie rozstrzygat bowiem ani o procedurze ustanowienia petnomo-
cnika z urzedu, ani o kwestiach zwigzanych z przygotowaniem przez petnomocnika opinii
0 braku podstaw do wniesienia skargi.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunat stwierdza, ze skarga nie odpowiada warunkowi

okreslonemu w art. 53. ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK, dlatego nalezalo odméwi¢ nadania jej dalszego
biegu (art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK).

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacej przyshuguje prawo wniesienia zazalenia
na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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