ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 20 grudnia 2019 r. Pozycja 259

POSTANOWIENIE
z dnia 20 stycznia 2009 r.
Sygn. akt Ts 249/07

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Marian Grzybowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J.
0 zbadanie zgodnosci:

art. 291 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r.

Nr 21, poz. 94, ze zm.) z art. 2, art. 32 ust. 11 2, art. 64 ust. 2 i art. 77 ust. 1 i 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

Skarzacy we wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 18 pazdziernika 2007 r. skar-
dze konstytucyjnej domaga si¢ stwierdzenia, ze art. 291 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
— Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: k.p.) jest niezgodny z art. 2,
art. 32 ust. 11 2, art. 64 ust. 2 i art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji. Przepis ten okresla termin prze-
dawnienia roszczen pracodawcy 0 naprawienie szkody, wyrzadzonej przez pracownika wsku-
tek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow pracowniczych, ktéry wynosi
1 rok od dnia, w ktorym pracodawca powzigl wiadomos$¢ o wyrzadzeniu przez pracownika
szkody, nie wigcej jednak niz 3 lata od jej wyrzadzenia. W ocenie skarzgcego zawiera on te
same tresci normatywne, co art. 442 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.) uznany przez Trybunat, wyrokiem z 1 wrze$nia
2006 r., za niekonstytucyjny (SK 14/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 97), dlatego tez zaskar-
zony przepis powinien by¢ uznany za niezgodny z tymi samymi wzorcami konstytucyjnymi.
Skarzacy podnosi przy tym, ze norma prawna pozbawiajaca pokrzywdzonego prawa docho-
dzenia odszkodowania za szkode, ktora ujawnita si¢ po uptywie okreslonego czasu od wysta-
pienia zdarzenia, cho¢ pokrzywdzony nie miat w tym czasie wiedzy o0 osobie zobowigzanej,
jest sprzeczna z zasadami demokratycznego panstwa prawa. Wywodzi roéwniez, ze jego rosz-
czenie w stosunku do pracownika ulegto przedawnieniu, mimo ze do czasu ustalenia prawo-
mocnym wyrokiem sadu braku odpowiedzialno$ci za szkode podmiotu trzeciego, nie miat on
wiedzy, ze odpowiedzialny za szkodg jest jego pracownik. Problem poprawnosci normatyw-
nej zaskarzonego przepisu wigze si¢ w konsekwencji, zdaniem skarzacego, nie z samym me-
chanizmem przedawnienia, ale z wadliwym okre§leniem poczatku jego biegu. Naruszenie
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art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji skarzacy uzasadnit przez wskazanie, ze rosz-
czenia pracownika do pracodawcy podlegaja trzyletniemu przedawnieniu, podczas gdy pra-
codawcy w stosunku do pracownika — rocznemu. Dochodzi w ten sposob do dyskryminowa-
nia bez uzasadnionej przyczyny jednej ze stron stosunku pracy.

Zarzadzeniem z 7 lipca 2008 r. skarzacy zostal wezwany do uzupetienia braku for-
malnego skargi konstytucyjnej przez wskazanie sposobu naruszenia prawa do ochrony wta-
snosci lub innych praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji), prawa do naprawienia szko-
dy wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie wtadzy publicznej (art. 77 ust. 1 Konsty-
tucji) oraz prawa do dochodzenia naruszonych praw i wolnosci na drodze sadowej (art. 77
ust. 2 Konstytucji), wynikajacego z zastosowania w jego sprawie art. 291 § 2 k.p. W wy-
konaniu zarzadzenia skarzacy podnidst ponownie, ze W jego sprawie doszio do okreslenia
pracownika jako osoby zobowigzanej do naprawienia szkody dopiero wraz z prawomocnym
oddaleniem powddztwa odszkodowawczego skarzacego w stosunku do osoby trzeciej. Wska-
zal, ze pracownik wprowadzit go umyslnie w blad co do okoliczno$ci powstania szkody i do-
piero postgpowanie przeciwko innemu podmiotowi pozwolito jednoznacznie 1 bez watpliwo-
$ci ustali¢, ze szkode wyrzadzit pracownik. Woéwczas jednak roszczenie to, ze wzgledu na
uptyw terminu przewidzianego w art. 291 § 2 k.p., ulegto przedawnieniu. W ocenie skarzgce-
go zaskarzona norma ma ten skutek, ze dziatajacy w ztej wierze pracownik jest ,,z definicji”
na pozycji uprzywilejowanej w stosunku do pracodawcy, ,,albowiem podejmujac dziatania
W oczywisty sposob sprzeczne z prawem i zasadami wspotzycia spotecznego, tj. wprowadza-
jac w blad pracodawce 1 ewentualne organa $cigania, pracownik ten moze uchyli¢ si¢ od
oczywistej odpowiedzialno$ci za swe razace zaniedbanie, o ile od dnia zdarzenia do ustalenia
jego winy minie okres wskazany w art. 291 § 2 k.p.”. Skarzacy ponownie podkreslit tozsa-
mos$¢ stawianego przez niego zarzutu, polegajacego na przedawnieniu si¢ roszczenia przed
ujawnieniem si¢ osoby zobowigzanej, ze sprawg SK 14/05. Zasady okreslone w art. 32 ust. 1
I 2 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji doznaty uszczerbku przez niczym nieuzasadnione krotsze
przedawnienie roszczen pracodawcy wzgledem pracownika w poréwnaniu do roszczen pra-
cownika wzgledem pracodawcy. Podobnie, fakt ujawnienia si¢ osoby zobowigzanej po dniu,
w ktorym mozliwe jest skierowanie sprawy na droge postgpowania sgdowego, narusza prawo
do sadu okreslone w art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz zasady demokratycznego panstwa praw-
nego, tj. art. 2 Konstytucji. Skarzacy cofnat nadto skarge w zakresie uznania art. 291 § 2 k.p.
za sprzeczny z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Powyzsze zarzuty skarzacy sformutowat w zwigzku domaganiem si¢ przez niego od
pracownika odszkodowania za skradzione burty aluminiowe do naczepy. Jego powoddztwo
W tym przedmiocie zostato oddalone wyrokiem Sadu Rejonowego — Sadu Pracy w Z. z 5 gru-
dnia 2006 r. (sygn. akt [...]) ze wzgledu na skuteczne podniesienie przez pozwanego zarzutu
przedawnienia. Apelacj¢ skarzacego w przedmiotowym zakresie oddalit Sad Okregowy w C.
wyrokiem z 12 wrzesnia 2007 r. (sygn. akt [...]).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Specyficzny ksztalt nadany skardze konstytucyjnej w art. 79 ust. 1 Konstytucji polega
na tym, ze jej wniesienie jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy w sprawie skarzacego dojdzie
do naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnos$ci, wynikajacego z zastosowania zaskarzone;j
normy przez sad lub organ administracji wydajgcy ostateczne orzeczenie. O naruszeniu prawa
lub wolnosci w tym rozumieniu moze by¢ mowa dopiero woéwczas, gdy zrodtem niekorzyst-
nego dla skarzacego rozstrzygnigcia jest wytacznie przepis bedacy przedmiotem skargi, nie
za$ inne okolicznosci faktyczne lub prawne. Obowiazek wskazania i uzasadnienia tej prze-
stanki spoczywa na skarzagcym w mysl art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.). Przytoczone przez skarzace-
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go w niniejszej sprawie fakty i argumenty zwigzane z postgpowaniem, w ktorym doszto do
oddalenia jego powddztwa — jako pracodawcy — 0 odszkodowanie w stosunku do pracownika,
nie pozwalaja na przyjecie, ze mamy tu do czynienia z opisang powyzej sytuacjg. Do uptywu
terminu przedawnienia w tej sprawie doszto bowiem nie tylko ze wzgledu na tres$¢ zaskarzo-
nej normy, okreslajacej jego termin, lecz takze wskutek tego, ze skarzacy zdecydowat si¢ na
whniesienie powodztwa dopiero po zakonczeniu postegpowania w sprawie 0 naprawienie szko-
dy przez podmiot trzeci. Nalezy zauwazy¢, ze zadne przepisy nie nakladajg na pracodawce
obowigzku poszukiwania innych niz pracownik sprawcoéw wyrzadzonej szkody przed podnie-
sieniem roszczenia w stosunku do pracownika. Trzeba przy tym zgodzi¢ si¢ z oceng Sadu
Okregowego, ze wiedze o osobie zobowigzanej do naprawienia szkody w rozumieniu zaskar-
zonego art. 291 § 2 k.p. skarzgcy uzyskal wezesniej niz dopiero w chwili uprawomocnienia
si¢ wyroku oddalajacego powodztwo w stosunku do osoby trzeciej, co najmniej juz w toku
postepowania, w ktorym wyszly na jaw okolicznos$ci zaj$cia zdarzenia, z ktorym skarzacy
taczy powstanie szkody. To za$§ nastgpito jeszcze przed uptywem kwestionowanego terminu
przedawnienia. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze to wylgcznie okreslenie jego dlugosci
wynikajace z art. 291 § 2 k.p. stanowi zrodto niekorzystnego dla skarzgcego rozstrzygnigcia,
a tym samym nie zostata w przedstawionych okoliczno$ciach spetniona przestanka wynikaja-
Cego z zastosowania zaskarzonej normy naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci.

Trybunal ocenia przy tym argumentacje¢ odnoszaca si¢ do podobienstwa tresci norma-
tywnej art. 291 § 2 k.p. do art. 442 § 1 zdanie drugie k.c., stanowiagcego przedmiot orzekania
w sprawie SK 14/05, jako pobawiong podstaw. Rozstrzygany wowczas problem konstytucyj-
ny dotyczyl wprawdzie bezwzglednego okreslenia terminu przedawnienia oderwanego od
tego, w jakim poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej napra-
wienia i rozpoczynajacego bieg z dniem zajscia zdarzenia wyrzadzajacego szkode, obejmowat
jednakze zagadnienie odpowiedzialnosci osoby za szkodg, ktora powstata dopiero po uptywie
okreslonego w ten sposob terminu przedawnienia. Nie mozna takze zapominaé, ze kanwe
tego orzeczenia stanowita sprawa domagania si¢ odszkodowania od Skarbu Panstwa
w zwigzku z pelniong przez 6wczesnego skarzacego stuzba wojskowa. Wadliwos¢ uksztatto-
wania poczatku biegu terminu przedawnienia, uznana przez Trybunal za naruszajaca standar-
dy konstytucyjne, polegala za$ na tym, ze roszczenie nie moglo by¢ w rzeczywistosci w zad-
nym momencie dochodzone — przed uptywem terminu przedawnienia brak byto jeszcze szko-
dy, ktora powstala (ujawnila si¢) pozniej, a w chwili jej powstania realizacji roszczenia stat
juz na przeszkodzie uplyw terminu przedawnienia, nawet jezeli poszkodowany dotozyt ocze-
kiwanej od niego starannosci we wlasnych sprawach. Przedawnieniu ulegato w konsekwencji
roszczenie, ktore nigdy nie byto wymagalne i zaskarzalne. Okolicznos$¢ ta byta przy tym,
w przekonaniu Trybunatu, doniosta nie w zwigzku z kompensacja jakiegokolwiek uszczerbku
wywotanego czynem niedozwolonym, ale z naprawieniem tzw. szkody na osobie i dlatego
winna by¢ oceniana — ponad art. 77 ust. 1 Konstytucji — takze przez pryzmat godnosci czto-
wieka zagwarantowanej w art. 30 Konstytucji. Wzgledy te nie wystepuja natomiast wowczas,
jak wskazat Trybunat, gdy poszkodowany doznaje uszczerbku jedynie w mieniu. Zadna
z przytoczonych powyzej okoliczno$ci, kluczowa dla tresci rozstrzygnigcia w Sprawie
SK 14/05, nie pokrywa si¢ z tymi, ktore stanowig podstawe wniesienia niniejszej skargi kon-
stytucyjnej, stad tez nie sposob przyjac, by w ten sposdb uzasadnione zostato naruszenie praw
podmiotowych skarzacego.

W zwigzku z zarzutami skargi konstytucyjnej warto takze przypomnie¢, ze Trybunat,
analizujac charakter prawny tzw. dawnosci w prawie cywilnym, wskazat, ze ,,nie moga
W systemie prawnym istnie¢ unormowania, ktore umozliwiajg dochodzenie praw czy ich wy-
konywanie z jednoczesnym nalozeniem na inne podmioty obowigzkow im odpowiadajacych
ad infinitum, przez czas nieokres$lony, oraz takie, ktore powodujg permanentny stan niepew-
nosci co do rzeczywistego stanu prawnego”. Na uwage w tym kontek$cie zastuguje rowniez
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stwierdzenie przez Trybunal, ze zarowno art. 45, jak i art. 32 Konstytucji nie stanowity ade-
kwatnych wzorcow dla kontroli norm regulujacych przedawnienie roszczen cywilnopraw-
nych. Tez¢ t¢ mozna z powodzeniem przenies¢ na wskazane przez skarzgcego w niniejszej
sprawie wzorce wynikajace z art. 64 ust. 2 Konstytucji (prawo do rdwnej ochrony wtasnosci
| innych praw majatkowych) oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji (prawo dochodzenia naruszonych
wolnosci lub praw na drodze sagdowej).

Biorac pod uwagg powyzsze okoliczno$ci, na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 2 oraz
art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, nalezato postanowi¢ jak
w sentencji.
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