ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 20 grudnia 2019 r. Pozycja 258

POSTANOWIENIE
z dnia 12 wrzeénia 2019 r.
Sygn. akt Ts 233/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.S. w sprawie
zgodnosci:
§ 2 ust. 1-3 w zwigzku z § 4 ust. 1 w zwigzku z § 6 w zwigzku z § 7 ust. 1 pkt 11
w zwiazku z § 7 ust. 4 w zwiazku z § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461) z art. 2, art. 30, art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 1-3, art. 65 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:
nadac dalszy bieg skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 19 grudnia
2017 r. (data nadania) W.S. (dalej: skarzacy) wystapit z zagdaniem przytoczonym na tle naste-
pujacego stanu faktycznego:

Skarzacy swiadczyt pomoc prawng z urzedu przed Sadem Rejonowym w L. na rzecz
powodki oraz przedstawicielki ustawowej matoletnich powodow w sprawie o podwyzszenie
alimentéw. Sad ten 6 kwietnia 2017 r. wydat wyrok (sygn. akt [...]), w ktérym oddalit po-
wodztwo, a takze rozstrzygnat o wynagrodzeniu dla skarzacego oraz pelnomocnika pozwane-
go tytutem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej przez nich z urzedu. Sad zasadzit od
Skarbu Pafistwa na rzecz skarzacego kwote 120 zt plus 27,60 zt podatku VAT, za$ na rzecz
pelnomocnika pozwanego — 60 zt plus 13,80 zt podatku VAT. Skarzacy wnidst zazalenie na
dotyczace go rozstrzygnigcie, zadajac zmiany zaskarzonego postanowienia przez zasadzenie
na jego rzecz kosztoéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu obliczonych stosownie do warto-
$ci przedmiotu sporu, tj. 0 zasgdzenie wynagrodzenia w wysokosci 1 200 zt plus VAT. Posta-
nowieniem z 22 sierpnia 2017 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w L., Wydziat XII Cywilny
Rodzinny, oddalit zazalenie skarzacego. W uzasadnieniu wskazat, ze ,,zgodnie z uchwatg Sa-
du Najwyzszeg0 z 21 pazdziernika 2015 r., jezeli osoba zobowigzana do alimentoéw nie zosta-
fa obcigzona obowigzkiem zwrotu kosztéw, adwokatowi ustanowionemu z urzgdu dla strony
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uprawnionej do alimentéw przyznaje si¢ od Skarbu Panstwa wynagrodzenie ustalone na pod-
stawie § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
W sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nie-
optaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu”. Sad wyjasnil, ze dotyczy to jedynie sytuacji,
gdy pelnomocnik strony powodowej uzyska jakie$ ,,$§wiadczenie” na rzecz swojego mandan-
ta. Zasada ta nie miala zastosowania przy ustalaniu wynagrodzenia na rzecz skarzacego jako
pelnomocnika, ktory ,,proces w catosci przegral”. Jednocze$nie sad podkreslit, ze z uwagi na
fakt, iz skarzacy wystgpowal w sprawie jako pelnomocnik kilku powodow, przyznano mu
wynagrodzenie w wysokosci podwyzszonej o 100%.

W zarzadzeniu z 21 maja 2019 r. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skarza-
cego do usunigcia stwierdzonych brakéw formalnych skargi konstytucyjnej. Skarzacy usto-
sunkowat si¢ do powyzszego wezwania w pi§mie z 3 czerwca 2019 r.

Zdaniem skarzacego zakwestionowane przepisy naruszajg prawo do wilasnosci 1 in-
nych praw majatkowych, w tym prawo do wynagrodzenia (art. 64 Konstytucji), poniewaz
przyznane na ich podstawie wynagrodzenie (tj. 60 zt plus VAT) jest razgco niskie i nieade-
kwatne do wyksztalcenia, kwalifikacji oraz naktadu pracy adwokata i stopnia skomplikowa-
nia spraw o alimenty. Nie odpowiada tez wysoko$ci wynagrodzenia za porownywalng prace
swiadczong w Polsce przez jakakolwiek inng grupe zawodowa. Skarzacy utozsamia prawo do
godnosci z istnieniem pewnego minimum wynagrodzenia za wykonywang pracg. Jak twier-
dzi, zakwestionowane przepisy ,,naruszajg prawo do godno$ci rozumiane jako samoistne pra-
wo podmiotowe, ktore okre§la podmiotowa pozycje skarzacego w spoteczenstwie i1 ktére
sktada si¢ na szacunek nalezny kazdej osobie, w tym skarzagcemu” (art. 30 Konstytucji). Za-
skarzone przepisy godza ponadto, jego zdaniem, w wolno$¢ pracy (art. 65 ust. 1, 2 i 4 Konsty-
tucji). Ograniczaja optacalnos¢ wykonywania zawodu adwokata i obciagzaja petnomocnikow
z urzedu obowigzkiem finansowania pomocy prawnej z wlasnych srodkow. Jedyng alternaty-
wa pozwalajgcg unikngé¢ swiadczenia pomocy prawnej objetej wynagrodzeniem przewidzia-
nym w zaskarzonych przepisach jest, zdaniem skarzacego, caltkowita rezygnacja ze §wiadcze-
nia pomocy prawnej z urz¢du, co jednakze w znaczacy sposdb ogranicza mozliwos¢ prowa-
dzenia dziatalno$ci w zakresie ustug prawnych. Skarzacy wskazat, ze zakwestionowane prze-
pisy nieréwno traktujg pelnomocnikow $wiadczacych pomoc prawng z urzedu, bowiem wy-
soko$¢ ich wynagrodzenia jest zalezna od tego, czy pelnomocnik reprezentuje zobowiagzanego
czy uprawnionego do $wiadczenia alimentacyjnego, a takze od wyniku sprawy.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa
lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o wolnos$ciach lub prawach albo o obowiazkach skarzacego okreslonych w Kon-
stytucji. Na etapie wstepnej kontroli Trybunal Konstytucyjny bada, czy skarga spetnia prze-
stanki, o ktorych mowa w przywotanym przepisie Konstytucji, a takze wymagania wskazane
w art. 44, art. 53 i art. 77 u.o.t.p. TK, jak tez, czy nie zachodzg okoliczno$ci przewidziane
w art. 61 ust. 4 pkt. 1-3 u.o.t.p TK.

2. Trybunat stwierdza, Ze analizowana skarga konstytucyjna spetnia przestanki warun-
kujace przekazanie jej do oceny merytorycznej.

2.1. Skarge konstytucyjng sporzadzit 1 wniost skarzacy bedacy adwokatem.

2.2. Skarzacy wyczerpat przystugujaca mu droge prawng, poniewaz postanowienie
Sadu Okregowego w L. XII Wydzial Cywilny Rodzinny (dalej: Sad Okregowy) z 22 sierpnia
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2017 r. (sygn. akt [...]) jest prawomocne i nie przystugujg od niego zadne zwyczajne $rodki
zaskarzenia.

2.3. Powotane wyzej orzeczenie zostato dorgczone skarzagcemu 26 wrzesnia 2017 r.,
a skarge konstytucyjng wniesiono 19 grudnia 2017 r. (data nadania). Skarzacy dochowat za-
tem trzymiesigcznego terminu do wniesienia skargi przewidzianego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.
TK.

2.4. Skarzacy uwaza, ze do ingerencji w jego prawa doszlo na skutek wydania przez
Sad Okregowy w L. postanowienia z 22 sierpnia 2017 r. (sygn. akt [...]) w sprawie o pod-
wyzszenie alimentéw, ktérym utrzymano w mocy postanowienie Sadu Rejonowego w L. za-
warte w wyroku tego sadu z 6 kwietnia 2017 r. o zasadzeniu na rzecz skarzacego od Skarbu
Panstwa zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w wysokosci 120 zt plus VAT.
Istota zarzutow skarzacego sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze kwota ta zostata ustalona na
podstawie § 7 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosz-
tow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461),
t]. z uwzglednieniem stawki minimalnej przewidzianej dla spraw z zakresu prawa rodzinnego
I opiekunczego o alimenty (60 zt), a nie w odniesieniu do wartosci przedmiotu sprawy (§ 7
ust. 4 w zwiazku z § 6 ust. 4 rozporzadzenia).

2.5. W ocenie Trybunalu skarzacy prawidlowo okreslit przedmiot kontroli, bowiem
zaskarzone zwigzkowo przepisy stanowity podstawe prawng rozstrzygnigcia, w ktorym orze-
czono o prawach skarzacego (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK). Skarzacy wskazal, jakie przy-
stugujace mu konstytucyjne prawa — i W jaki sposob — zostaly, jego zdaniem, naruszone
(art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK), a takze uzasadnit sformutowane w skardze zarzuty (art. 53
ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK). Zarzuty te nie sg — w ocenie Trybunatu — oczywiscie bezzasadne.
Z tego wzgledu Trybunal — na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK — postanowit o nadaniu
skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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