ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 19 grudnia 2019 r. Pozycja 70

WYROK
z dnia 26 listopada 2019 r.
Sygn. akt P 9/18"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mariusz Muszynski — przewodniczacy
Leon Kieres

Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Malgorzata Pyziak-Szafnicka

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), na po-
siedzeniu niejawnym w dniu 26 listopada 2019 r., potaczonych pytan prawnych Sadu Rejo-
nowego w Biatymstoku:

czy art. 49 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Krajowym Re-

jestrze Sagdowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 398, ze zm.), w za-

kresie dotyczacym art. 55 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Reje-

strze Sagdowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 986), jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3,

art. 45 ust. 11 2, art. 47 i art. 51 ust. 2 i 4 Konstytucji,

orzeka:

Art. 49 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 398 i 650 oraz z 2019 r. poz. 55
i 1214) w zakresie, w jakim w sprawach dotyczacych wpisow, o ktérych mowa w art. 55
pkt 4 i 5 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1500), wylacza obowiazek doreczenia przez sad uczestnikowi postepowania
rejestrowego postanowienia o wpisie do rejestru dluznikow niewyplacalnych wraz z uza-
sadnieniem, a takze pozbawia uczestnika tego postepowania prawa do wniesienia skargi
na postanowienie referendarza sadowego zarzadzajace wpis do takiego rejestru, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

* Sentencja zostala ogloszona dnia 4 grudnia 2019 r. w Dz. U. poz. 2355.
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Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organiza-
cji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 oraz
z 2019 r. poz. 125) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
|

1. Na mocy trzech postanowien z 2 lipca 2018 r. Sagd Rejonowy w Biatymstoku (dale;j:
sad pytajacy) przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawne, czy art. 49 ustawy
z dnia 26 stycznia 2018 r. 0 zmianie ustawy 0 Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 398, ze zm.; dalej: ustawa zmieniajaca), w zakresie dotyczacym
art. 55 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 986; dalej: ustawa o KRS), jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 i 2, art. 47
i art. 51 ust. 2 i 4 Konstytucji.

Pytania prawne — z uwagi na ich tozsamos$¢ przedmiotowg — zostaly skierowane do
tacznego rozpoznania przez Trybunat.

1.1. Postepowania, w zwiazku z ktorymi sad pytajacy przedstawil pytania prawne, zo-
staty zainicjowane skargami na postanowienia referendarzy sagdowych przy tym sadzie doty-
czace WpIisu do rejestru dhuznikow niewyptacalnych. W dwoch sprawach przestanka dokona-
nia wpisu byly prawomocne postanowienia sgdéw upadlosciowych 0 pozbawieniu prawa
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na wiasny rachunek oraz petienia funkcji czionka
rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spotce handlowej, przedsigbiorstwie pan-
stwowym, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu. Z kolei w trzeciej sprawie postanowienie
referendarza sagdowego o dokonaniu wpisu zostato wydane w zwigzku z zaleglo$ciami w rea-
lizacji obowiazkéw alimentacyjnych, na ktorych istnienie wskazat komornik sadowy przy

sadzie pytajacym.

1.2. W uzasadnieniach pytan prawnych sad pytajacy wyjasnit, ze po wejsciu W zycie
ustawy zmieniajgcej postanowienia 0 dokonaniu wpisu do rejestru dtuznikow niewyptacal-
nych wydane w sprawach wszczgtych po 14 marca 2018 r. nie wymagaja juz dorgczenia ani
nie podlegajg zaskarzeniu. Wynika to wprost z art. 49 tej ustawy. W dawnym stanie prawnym
takie postanowienia — jako orzeczenia konczace postgpowania co do istoty sprawy — byly za-
skarzalne w drodze apelacji lub skargi na orzeczenie referendarza sadowego. Po wejsciu
W zycie ustawy zmieniajacej mozliwos¢ zaskarzenia zostata zachowana jedynie w odniesieniu
do postanowien wszczetych i niezakonczonych przed 15 marca 2018 r., do ktoérych — zgodnie
z art. 32 ustawy zmieniajacej — stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

1.3. Zdaniem sadu pytajacego, zmiana wynikajaca z art. 49 ustawy zmieniajacej do-
prowadzita do pozbawienia uczestnika postgpowania nieprocesowego dotyczacego wpisu do
rejestru dtuznikéw niewyptacalnych praw przystugujacych stronie postgpowan przed sadami.
W efekcie postepowania, o ktorych mowa w art. 55 ustawy o KRS, wszczynane z urzedu,
tocza si¢ w sposob ,,inkwizycyjny” (,,po kryjomu i skrycie”). Osoby, ktore w ich wyniku sg
wpisywane do rejestru dtuznikéw niewyptacalnych, moga nie wiedzie¢ o tym, ze w ogole
takie postepowania zostaly wszczete, a takze nie majg mozliwosci przedstawienia swoich
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argumentoéw, zanim postgpowania ulegng zakonczeniu. Tymczasem wpis do rejestru godzi w
dobra prawem chronione, w szczeg6lnosci cze$¢ 1 dobre imi¢. W ocenie sadu pytajacego, nie
mozna méwic o skutecznej — z punktu widzenia art. 47 Konstytucji — ochronie czci i dobrego
imienia, jezeli osoby zainteresowane nie sg nawet informowane o dokonaniu wpisu do reje-
stru dluznikéw niewyptacalnych.

Zdaniem sadu pytajacego, art. 49 ustawy zmieniajgcej narusza konstytucyjne wyma-
gania wynikajace z prawa do sprawiedliwego i jawnego postgpowania sgdowego, prawa do
ochrony czci i dobrego imienia, a takze prawa do ochrony informacji o sobie samym. Za ab-
solutne minimum nalezatoby uzna¢ — w ocenie sadu pytajacego — mozliwos¢ zajecia przez
uczestnika postgpowania rejestrowego stanowiska w sprawie oraz mozliwos$¢ zaskarzenia
orzeczenia dotyczacego wpisu do rejestru dtuznikow niewyptacalnych, jezeli narusza ono
jego cze$é, dobre imi¢ i prawo do ochrony informacji 0 samym sobie. Skoro ustawodawca
utrzymat po 14 marca 2018 r. rozwigzanie, zgodnie z ktorym postepowanie dotyczace wpisu
do takiego rejestru jest postegpowaniem sagdowym, to powinien by¢ konsekwentny i zapewnic
wszelkie standardy, ktore musi spelnia¢ postepowanie sadowe w §wietle wymagan konstytu-
cyjnych i miedzynarodowych. Zdaniem sadu pytajacego, pozbawienia uczestnika postepowa-
nia prawa do sprawiedliwego i jawnego postgpowania rejestrowego nie uzasadnia fakt, ze
postgpowanie to toczy si¢ w nastgpstwie wczesniejszych, odrebnych postgpowan sadowych.
Nierzadko bowiem okazuje si¢, ze W chwili orzekania w sprawie wpisu do rejestru dluznikow
niewyptacalnych nie istnieje prawomocne orzeczenie sadowe, ktore miato stanowi¢ podstawe
takiego wpisu.

1.4. Sad pytajacy wyjasnit, ze wydanie wyroku przez Trybunat bedzie mialo wptyw na
wynik postepowan toczacych sie przed tym sadem. W wypadku orzeczenia niezgodnoS$ci
art. 49 ustawy zmieniajacej ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi zajdzie konieczno$¢
merytorycznego rozpoznania skarg na postanowienia referendarzy sadowych. Nie bedzie bo-
wiem podstawy do ich odrzucenia jako niedopuszczalnych.

2. W pismie z 30 pazdziernika 2018 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecz-
nik) zgtosit swoj udzial w postepowaniu zainicjowanym pytaniami prawnymi Sadu Rejono-
wego w Bialymstoku i jednoczes$nie zajat stanowisko, Ze art. 49 ustawy zmieniajacej w zakre-
sie, w jakim znajduje zastosowanie do wpiséw, o ktorych mowa w art. 55 pkt 4 i 5 ustawy
0 KRS, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W pi-
$mie z 18 grudnia 2018 r. Rzecznik wyjasnit motywy swojego stanowiska.

2.1. Rzecznik, odnoszac si¢ do formalnoprawnych wymogoéw warunkujagcych meryto-
ryczne rozpoznanie pytan prawnych, stwierdzil, ze w niniejszej sprawie zostaty spelnione
przestanki przedmiotowa i podmiotowa. Jednakze ze wzgledu na przestanke funkcjonalng
przedmiotem kontroli powinien by¢ uczyniony art. 49 ustawy zmieniajgcej wylgcznie w za-
kresie, w jakim ma zastosowanie w sprawach, o ktorych jest mowa w art. 55 pkt 4 i 5 ustawy
0 KRS. Tylko bowiem punkty 4 i 5 art. 55 ustawy 0 KRS stanowity podstawe prawng posta-
nowien referendarzy sadowych zaskarzonych w postgpowaniach toczacych si¢ przed sadem

pytajgcym.

2.2. Zdaniem Rzecznika, wynikajace z art. 49 ustawy zmieniajgcej brak obowigzku
doreczenia oraz niezaskarzalno$¢ postanowienia o wpisie do rejestru dtuznikow niewyptacal-
nych (w szczegdlnoSci w sytuacji, w ktorej takie postanowienia sg wydawane przez referenda-
rzy sadowych, a wiec przez organy niesadowe), naruszaja istotg ochrony przewidzianej
w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Rzecznik wskazat, ze chociaz czynnoS$ci z zakresu ochrony praw-
nej, niebedace sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, moga by¢ wykonywane przez organ
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inny niz sad, to standard konstytucyjny wymaga, aby od orzeczenia takiego organu przyshu-
giwatl $rodek zaskarzenia do sagdu. Rozwigzanie legislacyjne przyjete w art. 49 ustawy zmie-
niajgcej — wobec przekazania orzekania o wpisie referendarzom sgdowym — uniemozliwia
sagdom realizacj¢ funkcji ochrony prawnej i pozbawia tej ochrony uczestnika postepowania.
Tymczasem Urzeczywistnienie prawa do sgdu gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji rodzi koniecznos¢ zapewnienia uczestnikowi postgpowania mozliwosci uruchomienia pro-
cedury sagdowej kontroli rozstrzygni¢¢ referendarzy sagdowych w sprawie wpisu do rejestru
dtuznikéw niewyptacalnych.

Rzecznik wskazal jednoczesnie, ze kwestionowane ograniczenie korzystania z prawa
do sadu nie spetnia okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji warunkow ustanawiania takich
ograniczen. Art. 49 ustawy zmieniajgcej, uchylajac obowigzek doreczenia postanowienia refe-
rendarza sagdowego 1 wyltaczajac prawo do zaskarzenia wydanego przez niego rozstrzygnigcia
do sadu, pozbawia uczestnika postepowania jakiejkolwiek ochrony sadowej. Narusza przez to
zakaz ingerencji w istot¢ konstytucyjnego prawa do sadu, ktéra polega wlasnie na mozliwosci
poddania sgdowej kontroli rozstrzygnigcia organu niesgdowego. Ustawodawca, wprowadza-
jac zakwestionowane rozwigzanie legislacyjne, nie przedstawit argumentow, ktore uzasadnia-
tyby tak daleko idgce ograniczenia uprawnien procesowych. Dostatecznego usprawiedliwie-
nia nie mogtly stanowi¢ w szczegolnosci wzgledy utylitarne, w tym dazenie do poprawy efek-
tywnosci dziatania sagdow rejestrowych.

Rzecznik zwrocil szczegdlng uwage na brak obowigzku dorgczenia postanowienia
0 wpisie do rejestru dluznikéw niewyptacalnych uczestnikowi postgpowania. Rozwigzanie
takie — w powigzaniu z tym, ze postgpowanie w sprawie wpisu jest wszczynane z urzegdu,
a postanowienia zapadajg na posiedzeniu niejawnym — wylgcza zasadg jawnosci postepowan
sadowych, a takze narusza prawo uczestnika postepowania do bycia poinformowanym o tre-
$ci i motywach orzeczenia. Konstytucyjny standard sprawiedliwej procedury wymaga zapew-
nienia jawno$ci wewngtrznej postgpowania. Art. 49 ustawy zmieniajacej skutkuje tym, ze
postgpowanie w sprawie wpisu do rejestru niewyptacalnych dluznikow, ktére konczy sig¢
orzeczeniem ingerujacym w wolnos$ci i prawa objete ochrong konstytucyjna, w szczegdlnosci
w prawo do prywatnosci 1 ochrony czci 1 dobrego imienia, jest prowadzone bez wiedzy osoby
majace] by¢ jego uczestnikiem, ktora ponadto nie jest informowana o wyniku tego postepo-
wania.

2.3. Zdaniem Rzecznika, pozbawienie osoby wpisywanej do rejestru dtuznikow nie-
wyptacalnych prawa do sadu — bedacego srodkiem ochrony pozostatych wolnosci i praw kon-
stytucyjnych — stanowi takze zagrozenie konstytucyjnego prawa do prywatnosci. Rodzi bo-
wiem ryzyko naruszenia tego prawa na skutek btgdnego wpisu, o ktorym postanowi organ
niesadowy (referendarz sgdowy) 1 ktéry nie podlega kontroli sadu.

Rzecznik stwierdzil, ze ochrona danych dotyczacych sytuacji majatkowej, w tym bra-
ku zdolnosci sptacania lub niesptacania w terminie zobowigzan finansowych, jest obje¢ta pra-
wem do prywatno$ci. Ujawnienie tych danych w rejestrze stanowi ingerencj¢ w sfer¢ auto-
nomii informacyjnej jednostki. Wpis do rejestru dtuznikow niewyptacalnych ma charakter
przymusowy 1 stuzy ochronie bezpieczenstwa i pewnosci obrotu gospodarczego. Ochrona
praw majatkowych przysztych wierzycieli moglaby ewentualnie uzasadnia¢ ograniczenie
mozliwo$ci kontroli przez jednostke¢ nad ujawnieniem dotyczacych jej danych osobowych,
o ile ograniczenie takie spetniatoby pozostate wymagania konstytucyjne. Orzeczenie referen-
darza sadowego o wpisie do rejestru dtuznikow niewyplacalnych mogloby by¢ uznane za uza-
sadniong ingerencje w prawa chronione na mocy art. 47 Konstytucji, gdyby uczestnik poste-
powania miat zapewniong mozliwo$¢ sagdowej weryfikacji takiego orzeczenia. Natomiast po-
zbawienie uczestnika postgpowania prawa do uruchomienia procedury sagdowej kontroli po-



OTK ZU A/2019 P 9/18 poz. 70

prawnos$ci wpisu do rejestru jest, w ocenie Rzecznika, nieproporcjonalnym ograniczeniem
ochrony prywatnosci, a wiec jest niezgodne z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. W pismie z 20 lutego 2019 r. Marszalek Sejmu, dzialajac w imieniu Sejmu, zajat
stanowisko w sprawie; wniost o stwierdzenie przez Trybunal, ze art. 49 ustawy zmieniajgcej,
w zakresie dotyczacym art. 55 pkt 4 1 5 ustawy o KRS, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji. Ponadto wnidst o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.

3.1. Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zarzutow przedstawionych przez
sad pytajacy Marszatek Sejmu odniost si¢ do formalnoprawnych przestanek pytan prawnych.
Podzielit stanowisko sadu pytajacego, ze zachodzi zwigzek funkcjonalny miedzy rozstrzy-
gnieciem przez Trybunal kwestii konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji oraz mozliwo-
$ci rozpoznania przez ten sad skarg na postanowienia referendarzy sadowych o dokonaniu
wpisu do rejestru dtuznikéw niewyptacalnych. Ewentualne wyeliminowanie z systemu praw-
nego art. 49 ustawy zmieniajacej po stwierdzeniu jego niekonstytucyjnosci sprawi, ze uczest-
nicy postepowan wszczetych po 14 marca 2018 r. beda mogli wnosi¢ apelacje do sadu drugie;j
instancji lub skargi na orzeczenia referendarzy sadowych. Jednakze z uwagi na okolicznosci
faktyczne 1 prawne spraw, ktore staty si¢ kanwa pytan prawnych przedstawionych Trybuna-
towi, taki zwigzek funkcjonalny zachodzi wylacznie w zakresie, w jakim rozwigzanie legisla-
cyjne przyjete w zakwestionowanym przepisie ma zastosowanie w sytuacjach przewidzianych
w art. 55 pkt 4 1 5 ustawy 0 KRS.

Marszatek Sejmu wskazal ponadto na konieczno$¢ zawezenia granic kontroli do
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Jesli chodzi bowiem o pozostate wzorce wskazane przez sad pytaja-
cy, uzasadnienia pytan prawnych nie zawierajg argumentacji przemawiajacej za uchyleniem
domniemania konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu. Sad pytajacy ograniczylt si¢ do przed-
stawienia lakonicznych stwierdzen o charakterze uogo6lniajacym, ktore nie pozwalaja na usta-
lenie tresciowej relacji miedzy tymi wzorcami 1 zakwestionowanym rozwigzaniem legislacyj-
nym. Jedynie w zakresie art. 45 ust. 1 Konstytucji pytania prawne zawieraja wystarczajaco
szczegdlowa i1 precyzyjng argumentacje, ktora uprawdopodabnia zarzut niekonstytucyjnosci.

3.2. Marszatek Sejmu zajat stanowisko, ze skoro ustawodawca powierzyt sadom wy-
dawanie postanowien dotyczacych wpisu do rejestru dtuznikow niewyptacalnych, to w takich
sprawach aktualizujg si¢ gwarancje wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Art. 45 ust. 1
Konstytucji ma bowiem zastosowanie zawsze wtedy, gdy okreslona kategoria spraw zostata
na mocy ustawy przekazana do kognicji sadéw — cho¢by kognicja sadow w danym wypadku
nie byla konstytucyjnie nakazana.

W ocenie Marszatka Sejmu, pozostawienie przez ustawe zmieniajacg decyzji 0 doko-
naniu wpisu do rejestru dtuznikow niewyptacalnych w gestii sgdow swiadczy o tym, ze usta-
wodawca uznat samoistne znaczenie takiego wpisu, ktory ingeruje w sfer¢ chronionych pra-
wem dobr osobistych 0sob prawnych i fizycznych. Zdaniem Marszatka Sejmu, nie jest trafny
poglad, ze wpis do rejestru dtuznikow niewyptacalnych ma wylacznie ewidencyjny charakter
I nie tworzy nowego stanu prawnego. Potencjalne podanie do publicznej wiadomosci danych
nieprawdziwych lub nieaktualnych, dotyczacych np. pozbawienia prawa prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej przez dany podmiot albo niewywigzywania si¢ przez niego z obowigzkow
alimentacyjnych, w istotny sposob wkracza w sfer¢ prawnie chronionych dobr osobistych.
W wypadku oséb fizycznych nieuzasadnione wpisanie danych do jawnego 1 ogélnodostepne-
go rejestru dtuznikow niewyptacalnych moze godzi¢ w prawo do ochrony Zycia prywatnego,
zycia rodzinnego, €zCi oraz dobrego imienia. Osoby prawne i jednostki organizacyjne majace
zdolno$¢ prawna sa z kolei narazone na utrat¢ renomy.
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Marszalek Sejmu stwierdzil, ze ocena konstytucyjnosci art. 49 ustawy zmieniajacej,
w zakresie dotyczacym art. 55 pkt 4 i 5 ustawy o KRS, wymaga przede wszystkim ustalenia,
czy podmiot, wobec ktorego zostatlo wydane postanowienie o wpisie do rejestru dluznikow
niewyptacalnych, ma mozliwo$¢ skutecznej ochrony swoich praw przed ich naruszeniem na
skutek takiego postanowienia. Zdaniem Marszatka Sejmu, takiej mozliwosci nie daje art. 12
ust. 3 ustawy o KRS, albowiem nie upowaznia sadu do wykreslenia zainteresowanego pod-
miotu z rejestru. Na jego podstawie mogg by¢ tylko wykreslane poszczegolne dane o podmio-
cie, jezeli sg niedopuszczalne ze wzgledu na obowigzujace przepisy prawa. Ponadto art. 12
ust. 3 ustawy o KRS zaktada dziatanie sadu (z urzedu) juz po tym, gdy dane zostaly zamiesz-
czone w rejestrze.

Marszalek Sejmu przypomnial, ze podstawowa gwarancja rzetelnego postepowania
sagdowego jest prawo do bycia wystuchanym, ktore wigze si¢ $cisle z kwestig jawnosci we-
wnetrznej takiego postepowania. Jawno$¢ wewngtrzna postepowania sgdowego oznacza tez
prawo do bycia informowanym o jego przebiegu, prawo do wgladu w akta sprawy, a takze
prawo do uczestniczenia w czynnosciach procesowych sadu. Jednym ze sposobow jej zapew-
nienia jest informowanie stron poprzez dorgczanie pism sgdowych.

Zdaniem Marszatka Sejmu, z uwagi na penalizujacy charakter wpisow do rejestru
dhuznikéw niewyptacalnych konieczne jest zagwarantowanie uczestnikowi postepowania
przed sadem mozliwosci zareagowania na postanowienie o dokonaniu takiego wpisu, ktore
bytoby obarczone btedem. Z tego powodu brak obowigzku dorgczenia postanowien o doko-
naniu wpisu w sytuacjach przewidzianych w art. 55 pkt 4 i 5 ustawy o KRS, a takze nieza-
skarzalno$¢ takich postanowien stanowig naruszenie prawa do sprawiedliwej procedury sado-
wej. Jednocze$nie, w ocenie Marszatka Sejmu, w tym wypadku ograniczenie prawa do sadu nie
jest uzasadnione innymi waznymi wartosciami konstytucyjnymi.

4. W piSmie z 11 czerwca 2019 r. Prokurator Generalny zajal stanowisko w sprawie;
wniodst o orzeczenie przez Trybunal, Ze art. 49 ustawy zmieniajacej, w zakresie dotyczacym
art. 55 pkt 4 i 5 ustawy 0 KRS, jest zgodny z art. 45 oraz art. 47 i art. 51 ust. 2 i 4 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto wnidst o umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4.1. Zdaniem Prokuratora Generalnego, postepowanie powinno zostal umorzone
W cze¢$ci dotyczacej badania zgodno$ci zakwestionowanej regulacji z art. 2 1 art. 45 ust. 2
Konstytucji, albowiem sad pytajacy nie dochowal wymogu merytorycznego uzasadnienia
zarzutdw naruszenia wskazanych wzorcow kontroli. Sad pytajacy nie wskazat ani tego, ktore
elementy normatywne tych przepisow konstytucyjnych miatyby by¢ naruszone, ani tego, na
czym to naruszenie miatoby polegaé. Skupit si¢ na wykazaniu niezgodnos$ci z art. 45 ust. 1,
art. 47 i art. 51 ust. 2 i 4 Konstytucji.

Ponadto Prokurator Generalny zwrocit uwage, ze w okolicznos$ciach niniejszej sprawy
przestanka funkcjonalna, warunkujaca merytoryczne rozpoznanie pytan prawnych, zostala
spelniona wylgcznie w zakresie, w jakim art. 49 ustawy zmieniajgcej stosowany jest W Wy-
padkach okreslonych w art. 55 pkt 4 1 5 ustawy o KRS. Jedynie punkty 4 1 5 w art. 55 ustawy
o KRS stanowily podstawe prawng wpisu do rejestru dtuznikow niewyptacalnych w postepo-
waniach, w zwigzku z ktoérymi sad pytajacy przedstawit pytania prawne.

4.2. Prokurator Generalny stwierdzit, ze w zwigzku z zalozeniem ustawodawcy o Wy-
lacznie ewidencyjnym charakterze wpiséw do rejestru dluznikéw niewyptlacalnych moze za-
istnie¢ watpliwo$¢ co do tego, czy taki wpis jest ,,sprawg” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji. Ostatecznie jednak, po przeanalizowaniu orzecznictwa Trybunatu dotyczacego rozu-
mienia pojecia ,,sprawy”, Prokurator Generalny zajat stanowisko, ze ze wzgledu na charakter
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doébr prawnych, ktoérych wpis do rejestru dluznikoéw niewyptacalnych dotyka, wydanie posta-
nowienia o wpisie do takiego rejestru jest wydaniem indywidualnej normy rozstrzygajacej
0 prawach konkretnego podmiotu prawnego w relacji do wtadzy publicznej na podstawie
prawnej kwalifikacji konkretnego stanu faktycznego, a zatem postgpowanic w sprawie
umieszczenia w rejestrze dtuznikow niewyplacalnych jest ,,sprawg” w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji.

4.3. Zdaniem Prokuratora Generalnego, zagadnienie prawne przedstawione w pyta-
niach prawnych dotyczy przede wszystkim dwoch aspektéw prawa do sgdu zwigzanych, po
pierwsze, z prawem do uruchomienia procedury przed wtasciwym, niezaleznym, bezstronnym
i niezawistym sgdem oraz, po drugie, z prawem do odpowiedniego uksztaltowania procedury
sagdowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci (zasada sprawiedliwej i rzetelnej
procedury sadowej). Dotyka rowniez prawa do prywatnosci oraz zasady autonomii informa-
cyjnej jednostki. Z uwagi na to, ze w obecnym stanie prawnym w postegpowaniu w sprawie
wpisu do rejestru dtuznikéw niewyptacalnych nie stuzy srodek zaskarzenia na postanowienie
o dokonaniu wpisu, a uczestnik tego postgpowania nie jest formalnie o nim informowany,
art. 49 ustawy zmieniajacej pozostaje w kolizji z powotanymi wzorcami kontroli. Jednakze
szczegollny, ewidencyjny charakter wpiséw do rejestru dluznikow niewyptacalnych, bedacy
tylko konsekwencja wczesniejszych zdarzen prawnych wiadomych uczestnikom postgpowan
rejestrowych, a takze szeroka mozliwo$¢ ochrony przystugujacej zainteresowanym podmio-
tom na wczesniejszych i1 pozniejszych etapach postepowania pozwalaja przyjac, ze kwestio-
nowane rozwigzanie jest proporcjonalnym — w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji — ograni-
czeniem Kkorzystania ze wskazanych wolnos$ci i praw konstytucyjnych.

Prokurator Generalny stwierdzil, ze wylaczenie przez zakwestionowany przepis obo-
wigzku doreczenia uczestnikowi postgpowania rejestrowego postanowienia o dokonaniu wpi-
su do rejestru dhuznikéw niewyptacalnych i prawa zaskarzenia takiego postanowienia sg roz-
wigzaniami przydatnymi w tym sensie, ze umozliwiajg osiggnigcie zamierzonych przez usta-
wodawce celow regulacji, ktore majg polega¢ na usprawnieniu i przyspieszeniu postepowan
rejestrowych 1 obnizeniu ich kosztéw. Shuzg zatem zapewnieniu bezpieczenstwa gospodar-
Czego i pewnosci obrotu, ktore sa elementami porzadku publicznego i ochrony praw aktual-
nych 1 potencjalnych wierzycieli, a wigc warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Kwestionowang regulacj¢ uzna¢ nalezy rowniez za konieczng (niezbedng) dla ochrony wska-
zanych warto$ci konstytucyjnych, a takze za proporcjonalng sensu stricto.

Prokurator Generalny wskazat, ze osoby podlegajace wpisowi do rejestru dtuznikow
niewyptacalnych na podstawie art. 55 pkt 4 ustawy o KRS uczestniczg uprzednio w postepo-
waniu sgdowym, w wyniku ktorego sad orzeka o wymienionym w tym przepisie zakazie pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej po przeprowadzeniu rozprawy. Przystuguje im wowczas
apelacja, a takze skarga kasacyjna od orzeczenia sadu drugiej instancji. Ponadto postanowie-
nie o orzeczeniu takiego zakazu obwieszcza si¢ niezaleznie od przekazania go do sadu reje-
strowego. Wpis do rejestru dtuznikow niewyptlacalnych jest wige tylko jedna z konsekwencji
orzeczenia o zakazie prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej. Nie rodzi nowych dolegliwosci
w stosunku do osoby, wobec ktdrej zakaz zostal orzeczony w odrgbnym postgpowaniu. Osoba
zainteresowana miata mozliwo$¢ zapobiec wpisowi do rejestru w ramach postgpowania maja-
cego zakonczy¢ si¢ orzeczeniem zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Z kolei oso-
by podlegajace wpisowi do tego rejestru na podstawie art. 55 pkt 5 ustawy o KRS — jako
uczestnicy postgpowania egzekucyjnego — rowniez majag mozliwo$¢ uzyska¢ uprzednio
ochron¢ sagdowa, korzystajac ze srodkow zaskarzenia przewidzianych w przepisach o poste-
powaniu egzekucyjnym (takich jak zazalenie na postanowienie sadu o nadaniu klauzuli wy-
konalno$ci, skarga na czynnosci komornika, zazalenie na postanowienie sgdu itd.). Na skutek
wniesienia skargi na czynnos$ci komornika (skargi na wniosek komornika o wpisaniu do reje-
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stru dluznikow niewyptacalnych) sad moze zawiesi¢ postgpowanie egzekucyjne lub wstrzy-
mac¢ wykonanie czynnos$ci przez komornika, co w konsekwencji uniemozliwi komornikowi
skuteczne wniesienie wniosku o wpis do rejestru dtuznikéw niewyplacalnych. Sad, wstrzymu-
jac wykonanie czynnosci komornika, powinien o takiej sytuacji zawiadomi¢ sad rejestrowy,
co wstrzymaloby postepowanie rejestrowe.

Prokurator Generalny zwrdcit réwniez uwage na to, ze w wypadku gdy wpisana do re-
jestru dluznikéw niewyptacalnych nalezno$¢ nie istnieje albo wygasto zobowigzanie, z ktore-
go ona wynika, osoba wpisana do rejestru moze skorzysta¢ z mozliwosci przewidzianej
w art. 59 ust. 1a ustawy o KRS, kierujac wniosek o wykre§lenie wpisu z rejestru. Wowczas
wpisy wykreslone w catosci nie podlegaja ujawnieniu. Ponadto, zgodnie z art. 59 ust. 1 usta-
wy o KRS, sad rejestrowy z urzgdu wykre§la wpisy w razie uchylenia lub zmiany postano-
wienia, na podstawie ktorego wpisy byty dokonane. Wpisy te rowniez nie podlegaja ujawnie-
niu.

Skoro zatem istniejagce na wczesniejszych 1 pézniejszych etapach postepowania srodku
prawne zapewniaja osobom zainteresowanym nalezyta ochrone prawng przed bezpodstaw-
nym wpisem, to — zdaniem Prokuratora Generalnego — zakwestionowany art. 49 ustawy
zmieniajacej nalezy uznaé za rozwigzanie proporcjonalne. Osoba podlegajaca wpisowi moze
skutecznie zapobiega¢ zdarzeniom prawnym stanowigcym podstawe wpisu. Sam wpis do re-
jestru dluznikdw niewyptacalnych nie ma charakteru represyjnego ani stygmatyzujacego. Nie
mozna tez uznaé, ze osoba podlegajaca wpisowi na podstawie art. 55 pkt 4 i 5 ustawy 0 KRS
nie jest $wiadoma prowadzonego postepowania rejestrowego 1 nie ma mozliwosci przeciwdzia-
fania naruszeniu swoich dobr osobistych, skoro wpis do rejestru wynika z przepisow powszech-
nie obowigzujacego prawa. Cel rozwigzania przyjetego w zakwestionowanej regulacji jest przy
tym legitymowany konstytucyjnie, albowiem stuzy ochronie porzadku publicznego oraz praw
aktualnych i potencjalnych wierzycieli, a wigc wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji.

Art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.) dopuszcza mozliwo$¢
rozpoznania przez Trybunal wnioskoéw, pytan prawnych i skarg konstytucyjnych na posiedze-
niu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska wszystkich uczestnikow postepowania oraz pozo-
stale dowody zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajaca podstawe do wydania orzecze-
nia.

Trybunat uznat, Ze w niniejszej sprawie zostala spelniona powyzsza przestanka.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot kontroli.

1.1. W trzech — potaczonych do wspdlnego rozpoznania — pytaniach prawnych z 2 lip-
ca 2018 r. Sad Rejonowy w Biatymstoku (dalej: sad pytajacy) zwrocit si¢ do Trybunalu Kon-
stytucyjnego o orzeczenie, czy art. 49 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. 0 zmianie ustawy
0 Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 398, ze zm.; da-
lej: ustawa zmieniajaca), w zakresie dotyczacym art. 55 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
0 Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 1500; dalej: ustawa o KRS), jest
zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 11 2, art. 47 oraz art. 51 ust. 2 i 4 Konstytucji.
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1.2. Pytania prawne zostaty wniesione na kanwie spraw dotyczacych wpisu do rejestru
dtuznikow niewyptacalnych. W dwdch sprawach postepowania przed sgdem pytajacym zosta-
ty zainicjowane na skutek zaskarzenia przez osoby wpisane do tego rejestru postanowien refe-
rendarzy sagdowych o dokonaniu wpisu na podstawie art. 55 pkt 4 ustawy o KRS w zwigzku
Z prawomocnymi postanowieniami sagdéw upadlosciowych, ktore orzekly wobec tych oséb
srodek w postaci pozbawienia prawa prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na wilasny ra-
chunek oraz pehienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika
w spotce handlowej, przedsigbiorstwie panstwowym, spotdzielni, fundacji lub stowarzysze-
niu. Z kolei trzecia sprawa zawista po wniesieniu do sagdu pytajacego skargi na postanowienie
referendarza sagdowego wydane na podstawie art. 55 pkt 5 ustawy o KRS w zwigzku z zawia-
domieniem przestanym przez komornika sagdowego dotyczacym zaleglo$ci w sptacie wyma-
galnych zobowigzan alimentacyjnych przez okres ponad 6 miesigcy.

1.3. Zgodnie z zakwestionowanym art. 49 ustawy zmieniajgcej, w sprawach wszcze-
tych od dnia wejscia w zycie tej ustawy (tj. 15 marca 2018 r.) postanowienia o wpisach,
0 ktorych mowa w art. 41 pkt 5 ustawy o KRS (tj. 0 wpisach do rejestru przedsigbiorcow in-
formacji o umorzeniu egzekucji sgdowej lub administracyjnej prowadzonej przeciwko przed-
sigbiorCy z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska si¢ sumy wyzszej od kosztow egzekucyj-
nych) i art. 55 ustawy o KRS (tj. 0 wpisach do rejestru dtuznikéw niewyptacalnych), nie wy-
magaja dorgczenia i nie podlegaja zaskarzeniu.

Watpliwosci sadu pytajacego — na tle wskazanych wzorcow kontroli — wzbudzita do-
puszczalno$¢ ustanowienia takiego rozwigzania legislacyjnego, ktore w postepowaniu reje-
strowym dotyczacym wpisu do rejestru dluznikow niewyptacalnych znosi obowigzek sadu
doreczenia uczestnikowi tego postgpowania postanowienia o dokonaniu wpisu, a takze po-
zbawia uczestnika takiego postgpowania prawa zaskarzenia postanowienia o dokonaniu wpisu
(w szczegblnosci gdy postanowienie zostato wydane przez referendarza sagdowego).

1.4. W aktualnym stanie prawnym rejestr dtuznikow niewyptacalnych wchodzi
w sktad Krajowego Rejestru Sadowego (zob. art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o KRS). Ustawodawca
powierzyl jego prowadzenie sagdom rejonowym (sagdom gospodarczym), zwanym ,,sadami
rejestrowymi” (zob. art. 2 ust. 1 ustawy o KRS). Krajowy Rejestr Sadowy jest jawny (zob.
art. 8 ust. 1 ustawy 0 KRS) — z tym, Zze wpisy w rejestrze dtuznikéw niewyptacalnych nie pod-
legaja obowigzkowi ogloszenia w Monitorze Sadowym i1 Gospodarczym (zob. art. 58 ustawy
0 KRS). Domniemywa si¢, ze dane wpisane do Krajowego Rejestru Sadowego sa prawdziwe
(zob. art. 17 ust. 1 ustawy o KRS).

Zgodnie z art. 55 ustawy o KRS, do rejestru dluznikow niewyptacalnych wpisuje sie
Z urzedu:

1) osoby fizyczne wykonujace dzialalnos¢ gospodarcza, jezeli ogltoszono ich upadtosé
lub jezeli wniosek o ogloszenie ich upadtosci zostal prawomocnie oddalony na podstawie
art. 13 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2019 r. poz. 498; da-
lej: prawo upadiosciowe) albo umorzono prowadzong przeciwko nim egzekucje sadowa lub
administracyjng z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska si¢ sumy wyzszej od kosztow eg-
zekucyjnych;

la) osoby fizyczne nieprowadzace dziatalno$ci gospodarczej, jezeli ogloszono ich
upadtos¢;

2) wspolnikow ponoszacych odpowiedzialnos¢ calym swoim majatkiem za zobowia-
zania spotki, z wylaczeniem komandytariuszy w spdtce komandytowej, jezeli ogltoszono jej
upadtos¢ lub jezeli wniosek o ogloszenie jej upadtosci zostat prawomocnie oddalony na pod-
stawie art. 13 prawa upadtosciowego albo umorzono prowadzong przeciwko nim egzekucje
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sagdowg lub administracyjng z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska si¢ sumy wyzszej od
kosztéw egzekucyjnych;

3) dtuznikow, ktorzy zostali zobowigzani do wyjawienia majatku w trybie przepisow
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz.
1460, ze zm.; dalej: k.p.c. lub kodeks postepowania cywilnego) 0 postepowaniu egzekucyj-
nym;

4) osoby, ktore przez sad upadtosciowy zostaly pozbawione prawa prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej na wlasny rachunek oraz petnienia funkcji czlonka rady nadzorczej,
reprezentanta lub pelnomocnika w spdice handlowej, przedsigbiorstwie panstwowym, spot-
dzielni, fundacji lub stowarzyszeniu;

5) dtuznikéw, o ktorych mowa w art. 1086 § 4 k.p.c. (tj. dtuznikow alimentacyjnych,
ktorzy zalegaja ze splatg alimentdw za okres dtuzszy niz 6 miesiecy).

Ponadto, na podstawie art. 56 ustawy o KRS (uchylonego z dniem 15 marca 2018 r.),
na wniosek wierzyciela posiadajacego tytut wykonawczy wystawiony przeciwko osobie fi-
zycznej, dokonywano wpisu do rejestru dtuznikow niewyptacalnych dtuznika, ktory w termi-
nie 30 dni od daty wezwania do spetienia §wiadczenia nie zaplacit naleznosci stwierdzonej
tytulem wykonawczym.

Art. 57 ust. 1 ustawy o KRS okresla zakres danych podlegajacych ujawnieniu w reje-
strze. W rejestrze dluznikow niewyplacalnych zamieszcza si¢ dane dotyczace:

1) oznaczenia dtuznika (zgodnie z art. 35 pkt 1 ustawy o KRS, w wypadku osoby fi-
zycznej zamieszcza si¢ imi¢ i nazwisko oraz numer PESEL);

2) podstawe wpisu wraz z sygnaturg akt sprawy upadtosciowej lub postepowania
0 wyjawienie majatku w trybie przepisOw kodeksu postgpowania cywilnego 0 postgpowaniu
egzekucyjnym; w sprawie dtuznikow, ktorzy nie zaspokoili wierzycieli, oraz W sprawach
dhuznikow, o ktorych mowa w art. 1086 § 4 k.p.c. — oznaczenie tytutu wykonawczego i wie-
rzyciela, a takze kwotg wierzytelnosci — w wypadku wierzytelnosci pienieznych, lub opis wie-
rzytelnosci — w wypadku wierzytelnosci niepieni¢znych; w wypadku wierzytelnosci solidar-
nych ujawnieniu w rejestrze podlega jedynie wierzyciel wnoszacy o dokonanie wpisu z ozna-
czeniem, ze jest to wierzytelno$¢ wynikajaca ze zobowigzania solidarnego;

3) dat¢ wpisu oraz date ztozenia wniosku o wpis, jezeli wpisu dokonano na wniosek.

Zgodnie z art. 60 ust. 1 ustawy o KRS, wpisy do rejestru dtuznikéw niewyptacalnych
s wykreslane automatycznie dopiero po uptywie 7 lat od dnia dokonania wpisu. Wpisy osob,
ktére zostaly pozbawione przez sad upadtosciowy prawa prowadzenia dzialalnosci gospodar-
cze] na wiasny rachunek oraz pehlienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub
pelnomocnika w spétce handlowe;j, przedsigbiorstwie panstwowym, spotdzielni, fundacji lub
stowarzyszeniu, sg automatycznie wykre§lane po uptywie 10 lat od ich dokonania, a jezeli
W orzeczeniu sgdu upadtosciowego zostal oznaczony krétszy termin zakazu, wykreslenie mo-
ze nastgpi¢ na wniosek dtuznika po uptywie tego terminu. Wpisy wykreslone w calosci nie
podlegaja ujawnieniu.

Ustawodawca przewidzial roOwniez mechanizm wcze$niejszego wykre§lenia wpisu
z rejestru dluznikéw niewyptacalnych w sytuacji, gdy odpada podstawa dokonania wpisu.
Kwestie t¢ reguluje art. 59 ustawy o KRS. Po pierwsze, sad rejestrowy z urzedu wykresla
wpisy z rejestru dtuznikow niewyptacalnych w razie uchylenia lub zmiany postanowienia, na
ktoérego podstawie wpisy byly dokonane. Wpisy te nie podlegaja ujawnieniu. Po drugie, wpi-
sy z tego rejestru mogg by¢ rowniez wykreslone z urzedu lub na wniosek, jesli po dokonaniu
wpisu zapadto orzeczenie sadowe lub zostala wydana decyzja administracyjna, z ktorych wy-
nika, ze wpisana do tego rejestru nalezno$¢ nie istnieje albo wygasto zobowigzanie, z ktorego
ona wynika. Wygasnigcie zobowigzania powinno by¢ stwierdzone orzeczeniem lub zaswiad-
czeniem wlasciwego organu lub o$wiadczeniami dtuznika 1 wierzyciela. Wpisy wykreslone
w calosci nie podlegaja ujawnieniu. Po trzecie, sad rejestrowy z urzedu dokonuje wykreslenia

10
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wpisow, jesli uchylono orzeczenie 0 ogloszeniu upadtosci, albo na wniosek osoby wpisanej
do rejestru dtuznikow niewyptacalnych, jesli tytut wykonawczy, ktory byt podstawa wpisu,
zostal prawomocnym orzeczeniem sgdu pozbawiony wykonalnosci. Po czwarte, sad rejestro-
wy z urzedu dokonuje wykreslenia wpisu dotyczacego osoby fizycznej nieprowadzacej dzia-
falnosci gospodarczej, ktorej upadtos¢ ogtoszono, jezeli zobowigzania tej osoby zostaty umo-
rzone prawomocnym orzeczeniem sagdu. Wpisy wykreslone w catosci nie podlegaja ujawnie-
niu.

1.5. Zgodnie z art. 7 ustawy 0 KRS, do postepowan przed sgdami rejestrowymi stosuje
si¢ przepisy kodeksu postepowania cywilnego o postgpowaniu nieprocesowym, chyba ze
ustawa stanowi inaczej.

W stanie prawnym obowigzujacym przed wejSciem w Zycie ustawy zmieniajacej zad-
ne przepisy ustawowe regulujace postgpowanie dotyczace wpisu do rejestru dtuznikow nie-
wyplacalnych nie zawieraly ani generalnego wylaczenia stosowania W tego typu sprawach
przepisow kodeksu postgpowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym, ani przepisow
szczegotowych, ktore uchylatyby obowigzek sadu dorgczenia postanowienia o dokonaniu
wpisu uczestnikowi postgpowania lub wyltaczaty prawo skorzystania ze $rodka zaskarzenia
takiego postanowienia. W konsekwencji — jak wyjasnit sad pytajacy — uczestnikowi postepo-
wania przystugiwaty — na zasadach ogolnych regulujacych postepowanie nieprocesowe — ape-
lacja do sadu drugiej instancji lub skarga na orzeczenie referendarza sagdowego (zob. art. 518
k.p.c. i, odpowiednio, art. 518 § 3a w zwiazku z art. 398%? § 1 k.p.c.). Postanowienie zarza-
dzajace wpis do rejestru dtuznikow niewyptacalnych bylo bowiem traktowane jako orzecze-
nie konczace postgpowanie co do istoty sprawy. Ponadto, w mysl art. 694° § 2 k.p.c., sad reje-
strowy z urzedu sporzadza uzasadnienie postanowienia co do istoty sprawy, ktore zostato wy-
dane z urzedu. Z kolei zgodnie z art. 517 k.p.c. (przepis ten zostat uchylony z dniem 7 listo-
pada 2019 r.), sad mial obowigzek uzasadni¢ i doreczy¢ postanowienie stosownie do art. 357
K.p.c.; nie dorgczano postanowienia uczestnikowi, ktory bedac obecny na posiedzeniu, po
ogloszeniu postanowienia zrzekt si¢ jego doreczenia.

Ustawa zmieniajaca utrzymata stosowanie zasad ogélnych wynikajacych z przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego do postepowan rejestrowych wszczetych przed dniem jej
wejscia w zycie. Zgodnie z art. 32 ustawy zmieniajacej, do postgpowan przed sagdem reje-
strowym wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy (tj. przed
15 marca 2018 r.) stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Natomiast w sprawach dotyczacych
wpisu do rejestru dtuznikéw niewyptacalnych na podstawie art. 55 ustawy o KRS, ktore by-
tyby wszczete po 14 marca 2018 r., wylaczono obowiazek dorgczenia postanowienia uczest-
nikowi oraz prawo uczestnika do wniesienia $rodka zaskarzenia. Co prawda, w mysl art. 45
ustawy zmieniajgcej (w brzmieniu wynikajagcym z art. 25 pkt 12 ustawy z dnia 6 grudnia
2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych, Dz. U. z 2019 r. poz. 55, ze zm.; dalej: ustawa
0 KRZ), w sprawach o wpis na podstawie art. 55 ustawy o KRS wszczetych 1 niezakonczo-
nych przed 1 grudnia 2020 r. stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, to jednak — zakwestionowa-
ny przez sad pytajacy — art. 49 ustawy zmieniajagcej wyraznie wskazuje, ze w sprawach
wszczetych od dnia wejscia w zycie tej ustawy postanowienia 0 wpisach, o ktorych mowa
w art. 41 pkt 5 i art. 55 ustawy o KRS, nie wymagaja doreczenia ani nie podlegajg zaskarze-
niu. Art. 49 ustawy zmieniajacej ma w tym zakresie charakter legis specialis w stosunku do
art. 45 tej ustawy, albowiem jest przepisem ustawowym w znaczeniu art. 7 ustawy o KRS,
ktory wylacza stosowanie odnosnych przepisow kodeksu postepowania cywilnego o poste-
powaniu nieprocesowym.

11



OTK ZU A/2019 P 9/18 poz. 70

1.6. Zaskarzone rozwigzanie legislacyjne stanowi element regulacji miedzyczasowe;]
zawarte] w ustawie zmieniajacej okre$lajacej zasady prowadzenia postgpowan w sprawie
wpisu do rejestru dhuznikéw niewyptacalnych do czasu zniesienia tego rejestru.

Jak wynika z materiatlow z prac legislacyjnych, prawodawca uznat, ze ,,[d]ane ujaw-
nione w RDN [rejestrze dtuznikow niewyptacalnych] (zaréwno na podstawie wpiséw doko-
nanych przez sad rejestrowy z urzedu jak i na wniosek) nie cieszg si¢ zainteresowaniem obro-
tu prawnego i1 gospodarczego. Dalszego prowadzenie tego Rejestru nie wydaje si¢ zatem ce-
lowe 1 uzasadnione, gdy si¢ zwazy ponadto, ze (...) z dniem 1 lutego 2019 r. utworzony zo-
stanie Centralny Rejestr Restrukturyzacji i Upadto$ci (dalej: CRRU). Rejestr ten — najogolniej
rzecz ujmujac — bedzie zawierat dane dotyczace prowadzonych postepowan restrukturyzacyj-
nych 1 upadtosciowych, podmiotow bioragcych w nich udzial, wydawanych przez sad orze-
czen. (...) Skoro CRRU, jako rejestr publiczny, bedzie obejmowal dane zwigzane z szeroko
rozumianym brakiem wyplacalnosci lub zagrozeniem niewyptacalnoscig danego podmiotu, to
za zasadne nalezy uzna¢ zamieszczanie wlasnie w tym rejestrze informacji o osobach, o kto-
rych mowa w art. 55 pkt 1, 1a, 2 i 4 ustawy o KRS” (druk sejmowy nr 2067/VIII kadencja,
uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym
oraz niektorych innych ustaw, s. 94 1 95). Ponadto zaproponowano rezygnacj¢ z dokonywania
ujawnienia w rejestrze danych dluznikow, o ktorych mowa w art. 55 pkt 3 ustawy o KRS
(tj. dtuznikow, ktorzy zostali zobowigzani do wyjawienia majatku w trybie przepisow kodek-
su postepowania cywilnego o postepowaniu egzekucyjnym), poniewaz, ,,jak wynika z prakty-
Ki orzeczniczej, wpisy dokonywane na tej podstawie budza wiele watpliwosci. Zdarza si¢
bowiem, ze np. klauzulg wykonalno$ci nadano na osobg, ktora nie jest dhuznikiem (...) i ktora
nie brata udziatu w postepowaniu o wyjawienie majatku, gdyz wierzyciel podatl btedny adres
jej zamieszkania. Dopiero po wpisie do RDN KRS osoba taka dowiaduje si¢, ze w ogole to-
czylo si¢ wobec niej postepowanie. Zanim jednak sytuacja prawna takiej osoby zostanie wy-
jasniona (w ramach postgpowania przed sgdem cywilnym) mija nawet kilka lat, a wpis
w RDN KRS caly czas istnieje 1 wiarygodno$¢ takiej osoby spada” (tamze, s. 106). Jezeli
chodzi natomiast o tzw. dtuznikow alimentacyjnych, ktorzy podlegali ujawnieniu w rejestrze
dhuznikéw niewyptacalnych na podstawie art. 55 pkt 5 ustawy o KRS, uznano, Ze ,,zagrozenie
wpisem do RDN nie stanowi dla dtuznikéw alimentacyjnych czynnika motywujgcego do ure-
gulowania naleznosci. (...) [W]prowadzenie obowiazku wpisywania dtuznikow alimentacyj-
nych do RDN nie poprawilo w znaczacy sposob Sciggalno$ci naleznosci alimentacyjnych.
(...) Dziesigcioletni okres obowigzywania art. 55 pkt 5 ustawy o KRS i art. 1086 § 4 k.p.c.
pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze przyjete w omawianych przepisach rozwigzanie nie
doprowadzito do osiagnigcia zamierzonego rezultatu. Naktad pracy i kosztow w ramach pro-
wadzonego postgpowania o wpis do RDN dtuznika alimentacyjnego — zaré6wno po stronie
komornikéw, jak i sadu rejestrowego — jest nieadekwatny do osigganych efektow, ktore
w ciggu kilku lat obowigzywania przepisu sa praktycznie niezauwazalne. (...) W zwiazku
Z powyzszym proponuje si¢ rezygnacje z wpisywania do RDN dtuznikow alimentacyjnych”
(tamze, s. 100 1 104).

Zgodnie z art. 1 pkt 30 ustawy zmieniajacej, art. 55-57 ustawy o KRS, dotyczace reje-
stru dtuznikéw niewyplacalnych, podlegaja uchyleniu. Jednakze, o ile art. 56 ustawy o KRS
utracit moc obowigzujaca 15 marca 2018 r., o tyle art. 55 1 art. 57 ustawy o KRS majg utraci¢
moc obowigzujacg dopiero 1 grudnia 2020 r. (zob. art. 55 pkt 5 ustawy zmieniajacej dodany
na mocy art. 25 pkt 13 lit. b ustawy o KRZ). Rejestr dtuznikow niewyptacalnych — w spra-
wach okres§lonych w art. 55 ustawy o KRS — ma zosta¢ bowiem ostatecznie zniesiony dopiero
1 grudnia 2020 r. Zastapi go Krajowy Rejestr Zadtuzonych — ustanowiony w miejsce zapo-
wiadanego wczesniej Centralnego Rejestru Restrukturyzacji i Upadtosci.
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Krajowy Rejestr Zadluzonych ma by¢ prowadzony w systemie teleinformatycznym
przez Ministra Sprawiedliwo$ci (zob. art. 1 ustawy o KRZ). Zgodnie z art. 2 ustawy 0 KRZ,
w Rejestrze tym beda ujawniane informacje o:

1) osobach fizycznych, osobach prawnych i jednostkach organizacyjnych niebedacych
osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng — wobec ktorych sg albo byty
prowadzone postepowania:

a) restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restruk-
turyzacyjne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1508),

b) upadtosciowe lub wtorne postepowania upadtosciowe,

€) zakonczone prawomocnym orzeczeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 373 ust. 1
prawa upadto$ciowego,

d) w przedmiocie uznania orzeczenia 0 WSzczgciu zagranicznego postepowania upa-
dtosciowego;

2) wspolnikach osobowych spotek handlowych, ktorzy ponosza odpowiedzialno$é za
zobowigzania spotki bez ograniczenia calym swoim majatkiem, jezeli ogltoszono upadtosé
spotki, wszczeto wtorne postepowanie upadtosciowe wobec spotki lub oddalono wniosek
0 ogloszenie upadtosci spotki na podstawie art. 13 ust. 1 lub 2 prawa upadtosciowego;

3) osobach fizycznych, osobach prawnych i jednostkach organizacyjnych niebgdacych
osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng — wobec ktérych umorzono
postepowanie egzekucyjne prowadzone przez komornika sgdowego lub sad z uwagi na fakt,
ze z egzekucji nie uzyska si¢ sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych, albo umorzono po-
stepowanie egzekucyjne prowadzone przez naczelnika urzedu skarbowego albo dyrektora
oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z uwagi na fakt, ze w postgpowaniu egzekucyj-
nym nie uzyska si¢ kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne;

4) osobach fizycznych, wobec ktorych toczy si¢ egzekucja $wiadczen alimentacyjnych
oraz egzekucja naleznosci budzetu panstwa powstatych z tytulu §wiadczen wyptacanych
w wypadku bezskuteczno$ci egzekucji alimentéw, a ktore zalegaja ze spelnieniem tych
swiadczen za okres dluzszy niz 3 miesigce.

1.7. Krajowy Rejestr Zadtluzonych ma zosta¢ uruchomiony 1 grudnia 2020 r. (zob.
art. 36 ustawy o KRZ). Do tego czasu wpisy w rejestrze dtuznikéw niewyptacalnych maja
nadal by¢ dokonywane na podstawie art. 55 ustawy o KRS przez sady rejestrowe w trybie
postepowania nieprocesowego. W mysl art. 45 ustawy zmieniajgcej, w sprawach o wpis na
podstawie art. 55 ustawy 0 KRS — wszczetych i niezakonczonych przed 1 grudnia 2020 r. —
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Jednakze stosownie do — zakwestionowanego przez sad
pytajacy — art. 49 ustawy zmieniajacej, w sprawach wszczetych od dnia wejscia w zycie
ustawy zmieniajgcej (tj. od 15 marca 2018 r.) postanowienia 0 wpisach, o ktorych mowa m.in.
w art. 55 ustawy o KRS, nie wymagaja dorgczenia ani nie podlegaja zaskarzeniu.

2. Zakres orzekania przez Trybunat w niniejszym postepowaniu.

2.1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi pytanie
prawne co do zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mig-
dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie
sprawy toczacej si¢ przed sagdem. Z przywotanego przepisu konstytucyjnego wynikaja trzy
podstawowe przestanki dopuszczalnosci rozpoznania przez Trybunal pytan prawnych, mia-
nowicie przestanka podmiotowa (pytanie prawne moze przedstawi¢ jedynie organ panstwa
bedacy ,,sadem” w znaczeniu konstytucyjnym), przestanka przedmiotowa (przedmiotem py-
tania prawnego moze by¢ kwestia zgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowa migdzyna-
rodowa lub ustawa aktu normatywnego majacego zastosowanie w sprawie, na ktorej kanwie
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sad przedstawil pytanie) oraz przestanka funkcjonalna (dopuszczalno$¢ merytorycznego roz-
poznania pytania prawnego uwarunkowana jest tym, czy rozstrzygnigcie sprawy zawistej
przed sagdem pytajacym zalezy od rozstrzygniecia przez Trybunal kwestii zgodnosci zakwe-
stionowanego aktu normatywnego). Szczegétowe wymagania formalne stawiane pytaniom
prawnym okre$la art. 52 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.0.t.p.TK).
W szczeg6lnosci pytanie prawne powinno zawierac:

1) wskazanie sadu, przed ktérym toczy si¢ postepowanie w sprawie, oraz oznaczenie
sprawy;

2) wskazanie organu, ktory wydat kwestionowany akt normatywny;

3) okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci;

4) sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzy-
narodowg lub ustawa kwestionowanego aktu normatywnego oraz jego uzasadnienie, z powo-
faniem argumentow lub dowoddéw na jego poparcie;

5) wyjasnienie, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wplyw na roz-
strzygnigcie sprawy, w zwigzku z ktora pytanie zostato przedstawione.

2.2. W niniejszym postgpowaniu Trybunat stwierdzil, ze pytania prawne zostaly
przedstawione przez sad w znaczeniu konstytucyjnym (Sad Rejonowy w Bialymstoku), a za-
tem zostata spelniona przestanka podmiotowa. Spetniona zostata rowniez przestanka przed-
miotowa w tym sensie, ze sad pytajacy uczynil przedmiotem zaskarzenia przepis procesowy
— art. 49 ustawy zmieniajacej — wyznaczajacy reguly rozpoznawania spraw o Wpis do rejestru
dhuznikow niewyptacalnych wszcezgtych od dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajacej, a wiec
od 15 marca 2018 r. Szerszego rozwazania wymagata jednak kwestia spetnienia przestanki
funkcjonalnej warunkujacej granice dopuszczalnego merytorycznego orzekania przez Trybu-
natl w niniejszym postepowaniu.

2.2.1. Po pierwsze, Trybunal zauwazyl, ze pytania prawne zostaty skierowane na kan-
wie postepowan rejestrowych w sprawach dotyczacych wpisu do rejestru dtuznikow niewy-
placalnych na podstawie art. 55 pkt 4 ustawy o KRS (w dwoch sprawach) i art. 55 pkt 5
ustawy o KRS (w jednej sprawie). W zwigzku z tzw. konkretnym charakterem kontroli kon-
stytucyjnosci prawa w trybie przewidzianym w art. 193 Konstytucji, rozstrzygniecie przez
Trybunal w niniejszym postepowaniu watpliwosci co do konstytucyjnosci art. 49 ustawy
zmieniajacej musi zosta¢ ograniczone do sytuacji, w ktorych przepis ten ma zastosowanie
w sprawach o wpis okreslonych w art. 55 pkt 4 1 5 ustawy o KRS.

Tak wigc Trybunal podzielil stanowisko pozostatych uczestnikow niniejszego poste-
powania (zob. pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich z 18 grudnia 2018 r.,s. 3i 4;
pismo procesowe Marszatka Sejmu z 20 lutego 2019 r., s. 12 i 13; pismo procesowe Prokura-
tora Generalnego z 11 czerwca 2019 r., s. 17) o konieczno$ci zawezenia przedmiotu kontroli
do art. 49 ustawy zmieniajace] w zakresie, w jakim ma zastosowanie do postepowan rejestro-
wych w przedmiocie wpiséw do rejestru dluznikéw niewyptacalnych dokonywanych na pod-
stawie art. 55 pkt 4 i 5 ustawy 0 KRS. W pozostalym zakresie stosowania przepisu Trybunat
byt zobligowany umorzy¢ postepowanie na mocy art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.2.2. Po drugie, Trybunat wzigt pod uwage wyjasnienia sadu pytajacego dotyczace
zwigzku funkcjonalnego migdzy ewentualng odpowiedzig Trybunatu na pytania prawne 1 roz-
strzygnigciem sadu pytajacego w sprawach, na kanwie ktérych te pytania prawne zostaly
przedstawione. Sad pytajacy wskazat, ze ewentualne uznanie przez Trybunat art. 49 ustawy
zmieniajacej za niezgodny z Konstytucja bedzie oznacza¢ konieczno$¢ merytorycznego roz-
poznania przez ten sad skarg uczestnikOw postepowan rejestrowych na postanowienia refe-
rendarzy sagdowych zarzadzajace wpisy do rejestru dtuznikéw niewyplacalnych. Z kolei jesli-
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by Trybunat nie podzielit watpliwosci sadu pytajacego, skargi na orzeczenia referendarzy
sadowych musialyby by¢ uznane za niedopuszczalne z uwagi na art. 49 ustawy zmieniajacej.

Trybunal, biorgc pod uwage powyzsze wyjasnienia, a takze okolicznosci spraw, na
kanwie ktorych sad pytajacy przedstawit pytania prawne, uznat, ze ocena przez Trybunat kon-
stytucyjnosci art. 49 ustawy zmieniajgcej moze mie¢ znaczenie dla postepowan przed sagdem
pytajacym wylacznie w zakresie, w jakim przepis ten wylacza prawo uczestnika postepowa-
nia rejestrowego do wniesienia skargi na postanowienie referendarza sadowego zarzadzajace
wpis do rejestru dluznikow niewyptacalnych. Kwestia dopuszczalno$ci merytorycznego roz-
poznania przez sad pytajacy takich skarg zalezy od orzeczenia przez Trybunat, czy konstytu-
cyjnie dopuszczalne bylo wylaczenie prawa zaskarzenia orzeczenia w sprawie nalezacej
de lege lata do wtasciwosci sagdow, lecz wydanego przez organ niesagdowy (referendarza sa-
dowego), do ,,sadu” w znaczeniu konstytucyjnym, ktory to sad — po wniesieniu $rodka za-
skarzenia od decyzji organu niesgdowego — moglby rozpatrywac sprawe jako sad pierwszej
instancji (zob. art. 518! § 3a k.p.c.).

Trybunal dostrzegl, ze w uzasadnieniach pytan prawnych sad pytajacy wskazat tez na
to, ze art. 49 ustawy zmieniajacej skutkuje rowniez wylaczeniem prawa uczestnikdéw poste-
powan rejestrowych do wniesienia $rodka zaskarzenia (apelacji) do sadu drugiej instancji.
Trybunat stwierdzit jednak, ze merytoryczne rozpoznanie przez Trybunal zarzutu wylaczenia
prawa do zaskarzenia do sadu drugiej instancji nie bylo dopuszczalne ze wzgledu na brak
zwigzku funkcjonalnego ze sprawami zawistymi przed sagdem pytajacym. Z punktu widzenia
art. 45 ust. 1 Konstytucji, wniesienie srodka odwotawczego od rozstrzygnigcia organu niesa-
dowego do sadu sprawia, ze taki sad rozpoznaje sprawe ,,po raz pierwszy”’. Tak tez ujat to
ustawodawca. W mysl art. 518 § 3a k.p.c., sad, do ktérego wniesiono skarge na orzeczenie
referendarza sagdowego zarzadzajace wpis, wydane w postgpowaniu rejestrowym o wpis do
Krajowego Rejestru Sadowego, rozpoznaje sprawe jako sad pierwszej instancji. W sprawach
toczacych si¢ przed nim, sad pytajacy nie dziata zatem jako sad odwotawczy, ktory mialby
rozpatrywaé apelacje od postanowien sadu pierwszej instancji orzekajacych co do istoty
sprawy (zob. art. 518 k.p.c.). Trybunal wzigt tez pod uwagg, ze w pytaniach prawnych sad
pytajacy nie sformutowat odrebnych zarzutow dotyczacych naruszenia konstytucyjnego pra-
wa do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji (zob. art. 78 Konstytu-
cji) ani konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnos$ci postepowan sadowych (zob. art. 176 ust. 1
Konstytucji). Argumentacje skoncentrowat na naruszeniu prawa do sadu, o ktérym mowa jest
w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2.2.3. Po trzecie, sad pytajacy zakwestionowal takze konstytucyjnos$¢ art. 49 ustawy
zmieniajacej w zakresie, w jakim wylacza obowigzek doreczenia przez sad uczestnikowi po-
stepowania rejestrowego postanowienia 0 wpisie do rejestru dtuznikow niewyptacalnych.
W uzasadnieniach pytan prawnych nie zawarl odrebnych uwag na temat ewentualnego wpty-
wu orzeczenia Trybunatu o niekonstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu w tym zakresie,
niemniej — zdaniem Trybunatlu — kwestia dorgczenia uczestnikowi postepowania orzeczenia
sadowego pozostaje w Scistym zwigzku z mozliwos$cig korzystania przez tego uczestnika ze
srodkow zaskarzenia orzeczen ksztaltujacych jego sytuacje prawng i faktyczng.

Stosownie do tresci art. 514 § 1 k.p.c., w postgpowaniu nieprocesowym rozprawe
przeprowadza si¢, albo jezeli ustawa wprost tak stanowi, albo jezeli tak zadecyduje sad.
W praktyce, jezeli ustawa nie wymaga przeprowadzenia rozprawy (a jest tak w wypadku po-
stepowan w przedmiocie wpisu do rejestru dtuznikow niewyptacalnych), to, co do zasady, sad
rozpoznaje spraw¢ na posiedzeniu niejawnym (zob. J. Gudowski, uwaga nr 2 do art. 514, [w:]
Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Postepowanie rozpoznawcze. Postepo-
wanie zabezpieczajgce, red. T. Erecinski, Warszawa 2016). Jednocze$nie czynnos$ci w poste-
powaniach nalezacych do wlasciwosci sgdéw rejonowych prowadzacych rejestry sadowe wy-
konuja — z wyjatkiem prowadzenia rozprawy — referendarze sadowi (zob. art. 509! § 2 k.p.c.).
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Zgodnie z art. 694° § 2 k.p.c., sad rejestrowy z urzedu sporzadza uzasadnienie postanowienia
co do istoty sprawy, ktore zostato wydane z urzedu. Z kolei art. 357 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.
przewiduje, ze postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym sad dorecza z urzedu stro-
nom, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Tymczasem wiasnie art. 49 ustawy zmie-
niajgcej — w sprawach o wpis do rejestru dtuznikéw niewyptacalnych wszczetych od 15 marca
2018 r. — wprost wytaczyt nie tylko mozliwos$¢ zaskarzenia przez uczestnika postgpowania
rejestrowego postanowienia o wpisie, ale takze obowigzek sadu dorgczenia takiego postano-
wienia uczestnikowi. Skarge na postanowienie referendarza sgdowego W postepowaniach
dotyczacych wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego, w ktorych postanowien co do istoty
sprawy nie dorgcza si¢ uczestnikom, mozna wnie§¢ w terminie tygodniowym, liczonym od
daty wpisu w tym Rejestrze (zob. art. 518 § 4 pkt 3 k.p.c.).

2.3. Trybunat, ustalajac ramy orzekania w niniejszej sprawie, rozwazyt rowniez kwe-
sti¢ wzorcow kontroli.

2.3.1. W S$wietle tresci pytan prawnych nie ulegalo watpliwos$ci, ze zasadniczym
wzorcem kontroli zakwestionowanego art. 49 ustawy zmieniajacej sad pytajacy uczynit
art. 45 ust. 1 Konstytucji, wystowiajacy prawo do sadu. Naruszenia tego prawa sad pytajacy
dopatrzyt si¢ w pozbawieniu uczestnikdw postepowan rejestrowych wszczetych po 14 marca
2018 r. prawa do doreczenia im postanowien sgdowych zarzadzajacych wpis do rejestru dtuz-
nikow niewyptacalnych wraz z uzasadnieniami oraz prawa do zaskarzenia takich postano-
wien. Jednocze$nie sad pytajacy nie dostrzegl — wymaganego przez art. 31 ust. 3 Konstytucji
— uzasadnienia takich ograniczen mozliwosci korzystania z gwarancji prawa do sadu.
W szczegolnosci stwierdzil, ze ,,[n]ie sposob (...) zaaprobowaé pozbawienia uczestnikow
postepowan prawa do sprawiedliwego i jawnego postepowania nieprocesowego (rejestrowe-
go) tylko dlatego, iz przedmiotowe postepowania pozostaja konsekwencja poprzednio prowa-
dzonych, odrgbnych postepowan sagdowych”.

W s$wietle w ten sposob sformutowanych zarzutéw i argumentacji Trybunat uznat, ze
zasadniczym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie byt art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

2.3.2. Sad pytajacy sformutowal ponadto zarzuty naruszenia prawa do ochrony praw-
nej czci i dobrego imienia, o ktérym mowa w art. 47 Konstytucji, oraz prawa do ochrony in-
formacji o samym sobie (autonomii informacyjnej), wywodzonego z art. 51 ust. 2 i 4 Konsty-
tucji, ,,poprzez zbieranie i ewidencjonowanie przez Panstwo bez wiedzy obywatela, w zasa-
dzie bez zadnej kontroli (przynajmniej drugo instancyjnej), okreslonych danych, umieszcza-
nych w jawnych i ogélnodostepnych zbiorach, narazajac tym samym obywatela na publiczne,
spoteczne potepienie”. Jednoczesnie jednak sad pytajacy wyraznie powigzatl naruszenie wy-
mienionych praw z brakiem dostatecznych gwarancji prawa do sadu, wyjasniajac, ze ,,abso-
lutnym minimum jest mozliwos$¢ zajecia przez strong stanowiska w sprawie oraz mozliwos$¢
zaskarzenia orzeczenia, ktore zdaniem uczestnika postgpowania godzi w jego czes¢, dobre
imi¢ oraz prawo do ochrony informacji”.

W swietle tak ujetej przez sad pytajacy argumentacji majacej uprawdopodobnié zarzu-
ty naruszenia art. 47 i art. 51 ust. 2 i 4 Konstytucji, Trybunal stwierdzit, ze osobne rozpozna-
nie kwestii zgodnos$ci zakwestionowanego art. 49 ustawy zmieniajacej z tymi wzorcami kon-
troli jest zbedne w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK. Podstawowe znaczenie w niniej-
szej sprawie miata bowiem ocena zgodnos$ci tego przepisu z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji, a wigc rozstrzygnigcie kwestii dopuszczalnosci ograniczenia mozliwosci
korzystania z gwarancji wynikajacych z konstytucyjnego prawa do sadu przez uczestnikow
postepowan rejestrowych dotyczacych wpisu do rejestru dtuznikow niewyptacalnych na pod-
stawie art. 55 pkt 4 1 5 ustawy o KRS, wszczetych po 14 marca 2018 r. Prawo do sadu jest
bowiem nie tylko odrgbnym konstytucyjnym prawem podmiotowym, ale takze Srodkiem
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ochrony innych wolnosci 1 praw konstytucyjnych, a naruszenie wymagan wynikajgcych
z prawa do sadu stanowi najczesciej jednocze$nie naruszenie obowigzku zapewnienia przez
panstwo efektywnej ochrony prawnej pozostatych wolnosci i praw konstytucyjnych (np. — jak
w okolicznos$ciach niniejszej sprawy — prawa do prawnej ochrony czci i dobrego imienia oraz
prawa do ochrony informacji 0 samym sobie, wymienionych, odpowiednio, w art. 47 i art. 51
ust. 2 i 4 Konstytucji). Dlatego mowi si¢ niekiedy o ,,dualistycznym charakterze” konstytu-
cyjnego prawa do sadu (zob. wyrok z 27 pazdziernika 2015 r., sygn. K 5/14, OTK ZU
nr 9/A/2015, poz. 150).

Trybunat podkreslil, ze wprawdzie w niniejszym postepowaniu uznal za zbedng od-
re¢bng kontrolg zgodnosci zakwestionowanej regulacji z art. 47 i art. 51 ust. 2 i 4 Konstytucji,
niemniej wzigl pod uwage problem ograniczenia skuteczno$ci ochrony przed sadem czci
I dobrego imienia oraz autonomii informacyjnej jednostki w ramach oceny zgodnosci tej re-
gulacji z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2.3.3. Trybunat podzielil stanowisko Marszatka Sejmu (pismo procesowe z 20 lutego
2019 r., s. 13 i 14) oraz Prokuratora Generalnego (pismo procesowe z 11 czerwca 2019 r.,
S. 14 i 15) o konieczno$ci umorzenia postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p.TK w zakresie rozpoznania zgodnosci art. 49 ustawy zmieniajacej z art. 2 1 art. 45 ust.
2 Konstytucji. Sad pytajacy nie sprecyzowal bowiem zarzutdOw naruszenia obu wzorcow ani
nie przedstawit zadnej argumentacji uprawdopodobniajgcej niezgodnos$¢ zakwestionowanej
regulacji z tymi wzorcami. Tak wiec nie dopetnit wymagan formalnoprawnych, ktore pytaniu
prawnemu stawia art. 52 ust. 2 pkt 4 u.o.t.p.TK, wobec czego wydanie wyroku przez Trybu-
nat w tym zakresie bylo niedopuszczalne.

2.4. Trybunal, uwzgledniwszy powyzsze ustalenia dotyczace zakresu orzekania w nNi-
niejszej sprawie, postanowit podda¢ kontroli zgodnos¢ art. 49 ustawy zmieniajacej w zakre-
sie, w jakim w sprawach dotyczacych wpisow, o ktorych mowa w art. 55 pkt 4 i 5 ustawy
0 KRS, wylacza obowigzek doreczenia przez sad uczestnikowi postgpowania rejestrowego
postanowienia o wpisie do rejestru dluznikéw niewyptacalnych wraz z uzasadnieniem, a takze
pozbawia uczestnika tego postgpowania prawa do wniesienia skargi na postanowienie refe-
rendarza sgdowego zarzadzajgce wpis do takiego rejestru, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

3. Ocena zgodnosci art. 49 ustawy zmieniajacej z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

3.1. Tres¢ 1 zakres gwarancji wynikajacych z konstytucyjnego prawa do sadu byty juz
wielokrotnie wyjasniane przez Trybunat. W swoich judykatach przypominal réwniez o zna-
czeniu prawa do sadu jako jednej z najwazniejszych gwarancji praw cztowieka i praworzad-
nosci oraz jednym z fundamentow panstwa prawnego (zob. np. wyrok z 13 pazdziernika
2015., sygn. SK 63/12, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 146). Konsekwentnie wskazywat, ze na
wystowione w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sadu sktadajg si¢: 1) prawo dostepu do sa-
du, tj. prawo do uruchomienia postepowania przed sagdem — organem o okreslonej charaktery-
styce (wlasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci 1 jawnosci; 3) pra-
wo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygni¢cia sprawy przez sad
w rozsadnym terminie; 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organow
rozpoznajacych sprawy (zob., sposrdd ostatnich, wyrok o sygn. SK 63/12, a takze wyroki z:
27 pazdziernika 2015 r., sygn. K 5/14; 6 kwietnia 2016 r., sygn. P 5/14, OTK ZU A/2016,
poz. 15; 11 maja 2016 r., sygn. SK 16/14, OTK ZU A/2016, poz. 21; 22 marca 2017 r., sygn.
P 121/15, OTK ZU A/2017, poz. 18; 3 pazdziernika 2017 r., sygn. SK 31/15, OTK ZU
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A/2017, poz. 62; 14 marca 2018 r., sygn. P 7/16, OTK ZU A/2018, poz. 14; 8 stycznia
2019 r., sygn. SK 6/16, OTK ZU A/2019, poz. 3; 16 stycznia 2019 r., sygn. P 19/17, OTK ZU
AJ2019, poz. 9; 18 kwietnia 2019 r., sygn. SK 21/17, OTK ZU A/2019, poz. 19; 15 maja
2019 r., sygn. SK 26/17, OTK ZU A/2019, poz. 20).

3.1.1. Mozliwo$¢ powotania si¢ na ochron¢ wynikajgca z art. 45 ust. 1 Konstytucji
w celu wykazania niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulacji w postepowaniu przed Try-
bunatem wymaga jednak ustalenia, czy kwestie, ktore majg by¢ rozpoznawane przez sad na
mocy stosownych przepiséw ustawowych, maja charakter ,,sprawy” w rozumieniu tego wzor-
ca kontroli.

W s$wietle orzecznictwa Trybunatu, ,,sprawa” w znaczeniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
jest — najog6lniej ujmujgc — rozstrzyganie w sposob ostateczny 0 prawach lub obowigzkach
danego podmiotu na podstawie norm prawnych dajacych si¢ wyprowadzi¢ z przepisow prawa
(zob. wyrok o sygn. SK 63/12). Pojecie ,,sprawy” trzeba przy tym rozumie¢ w sposob auto-
nomiczny, a wigc w oderwaniu od ustawowych rozwigzan proceduralnych. Trybunat uznaje
bowiem, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji ma tres¢ niezalezng od tego, w jaki sposob definiowane
jest pojecie ,,sprawy” w przepisach ustaw proceduralnych. ,,Respektujac owa autonomiczno$é
pojecia «sprawy» w rozumieniu art. 45 ust. 1 [K]onstytucji, nalezy w konsekwencji zauwa-
zy¢, ze urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu bedzie obejmowato
wszelkie sytuacje — bez wzglgdu na szczegdtowe regulacje proceduralne, w ktorych pojawia
si¢ koniecznos$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do innych réwnorzed-
nych podmiotéw lub w relacji do wladzy publicznej), a jednocze$nie natura danych stosun-
kéw prawnych wyklucza arbitralno$é rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez druga
stron¢ tego stosunku (z tych wlasnie powodéw wykluczone sa w zasadzie z drogi sadowe;j
spory na tle podlegtosci stuzbowej)” — (wyrok z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU
nr 4/2000, poz. 109). Zatem ,.tre§¢ normatywna pojecia «rozpatrzenie sprawy» utozsamiana
jest z kazdym rozstrzygnigciem o prawach lub obowigzkach danego podmiotu, zapadajagcym
na podstawie norm prawnych zawartych w obowigzujacych przepisach. Chodzi tu o czynnos¢
polegajaca na prawnej kwalifikacji okreslonego stanu faktycznego na podstawie konkretnej
i indywidualnej normy adresowanej do danego podmiotu, ktora wywotuje skutki prawne
w sferze uprawnien badz obowigzkoéw tego podmiotu” (wyrok z 8 pazdziernika 2013 r., sygn.
K 30/11, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 98).

3.1.2. W niniejszym postgpowaniu Trybunat uznat, ze rozstrzyganie przez sad o ujaw-
nieniu danych tzw. dtuznika niewyptacalnego w rejestrze, 0 jakim mowa w art. 55 ustawy
0 KRS — ktéry to rejestr ma charakter jawny i korzysta z domniemania prawdziwosci danych
W nim zawartych — stanowi ,,sprawe” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Co prawda, nie
jest sprawg z zakresu ,,sprawowania wymiaru sprawiedliwosci”, niemniej jest sprawa z zakre-
su ,,ochrony prawnej”. Ta druga kategoria spraw sgdowych rowniez miesci si¢ w ramach
normowania przywotanego wzorca kontroli (zob. np., sposrod ostatnich, wyrok o sygn.
P 19/17, w ktérym Trybunat uznat za ,,spraw¢” — w sensie art. 45 ust. 1 Konstytucji — rozpo-
znanie przez sad ochrony konkurencji i konsumentéw wniosku Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow 0 przeprowadzenie przeszukania lokalu przedsigbiorcy). Zgod-
nie z orzecznictwem Trybunatu, konstytucyjnie zagwarantowane prawo do sagdu obejmuje nie
tylko prawo do sgdowego wymiaru sprawiedliwosci, tj. merytorycznego rozstrzygniecia
w sprawach z zakresu praw jednostki, ale takze prawo do sadowej kontroli aktow, ktore godza
W konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki. W tym ostatnim wypadku sad realizuje czynno-
$ci z zakresu ochrony prawnej (zob. m.in., wyroki z: 12 maja 2003 r., sygn. SK 38/02, OTK
ZU nr 5/A/2003, poz. 38; 12 maja 2011 r., sygn. P 38/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33;
13 stycznia 2015 r., sygn. SK 34/12, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 1, wraz z przywolanymi tam
judykatami).
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O ile sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci objete jest wytaczng kognicja sadow
(zob. art. 175 ust. 1 Konstytucji), o tyle ustawodawca zachowuje wzgledng swobode w zakre-
sie przyznawania sagdom zadan z zakresu ochrony prawnej. Wowczas jednak musi pamigtaé
o tym, ze ,,(...) poddanie kognicji sadowej przez ustawodawstwo (...) spraw skadinad «nie-
koniecznie» sadowych, powoduje podwyzszenie standardu oceny [zgodno$ci realizowanej
przez Trybunat]. Postepowaniu sgdowemu w sprawach, w danym systemie prawnym, powie-
rzonych sagdom (cho¢ ta jurysdykcja mogtaby by¢ oddana innym organom, bez szkody dla
obowigzku konstytucyjnego czy tez wynikajacego z praw cztowieka), stawia si¢ wymagania
takie same jak postepowaniu sgdowemu, ktére z natury rzeczy «koniecznie» musi byc
uksztaltowane jako sgdowe. (...) Kazda bowiem sprawa poddana jurysdykcji sadowej (takze
przez ustawodawstwo zwykle), z punktu [widzenia] kwestii dostepnos$ci jurysdykcji (...), jak
1 rzetelnos$ci uksztattowania procedury, podlega standardom wtasciwym dla art. 45 Konstytu-
cji” (wyrok z 7 wrzes$nia 2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81).

3.1.3. Orzeczenie sadu zarzadzajace ujawnienie informacji dotyczacych dtuznika
w jawnym zbiorze danych, jakim jest rejestr dtuznikow niewyptacalnych, oddziatuje w spo-
sob bezposredni na zakres korzystania przez dluznika z przystugujacej mu na mocy art. 51
Konstytucji tzw. autonomii informacyjnej. Jak trafnie zauwazyt sad pytajacy, taka decyzja
oddziatuje tez na sfer¢ zwigzang z ochrong czci i dobrego imienia (sfer¢ dobr osobistych),
podlegajaca ochronie na gruncie art. 47 Konstytucji. Moze wreszcie przektada¢ sie na zdol-
no$¢ osoby, ktorej dane zostaly ujawnione w rejestrze, do korzystania m.in. ze swobody
wchodzenia w stosunki cywilnoprawne (cho¢by w ramach ogolnej klauzuli wolno$ci ujetej
w art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji) oraz podejmowania dziatalnosci gospodarczej (o ktorej mowa
jest w art. 22 Konstytucji).

Trybunal, przyjmujac takg kwalifikacje, uwzglednit specyfike spraw 0 wpis do rejestru
dhuznikéw niewyptacalnych, na ktorg zwracali uwage zar6wno sad pytajacy, jak i pozostali
uczestnicy niniejszego postepowania. Ujawnienie danych w takim rejestrze, majace charakter
informacyjny i ostrzegawczy dla uczestnikow obrotu prawnego, w tym dla potencjalnych wie-
rzycieli, ma jednocze$nie swoisty ,,sankcyjny charakter” (cho¢ nie jest rzecz jasna ,karg”
w znaczeniu art. 42 ust. 1 Konstytucji). Sad Najwyzszy, odwotujac si¢ do orzecznictwa sado-
wego 1 tez wystowionych w literaturze przedmiotu, stwierdzit, ze wpis do rejestru dtuznikoéw
niewyptacalnych ,,ma informowac uczestnikow obrotu o podmiotach, ktore ze wzgledu na
swoja sytuacj¢ majatkowa stanowig potencjalnie zagrozenie dla kontrahentéw, a tym samym
[ma] chroni¢ ich przed skutkami, do jakich moze doprowadzi¢ prowadzenie interesow z dtuz-
nikiem niewyptacalnym. Z punktu widzenia samego dtuznika peini on niewatpliwie rolg swo-
istej sankcji, ktéra spotyka go za to, ze nie realizuje zobowigzan wobec wierzycieli” (uchwata
z 16 marca 2007 r., sygn. akt IIT CZP 9/07; zrodto: http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePa-
ges/Baza_orzeczen.aspx). Wpis do takiego rejestru ,,ma charakter sankcji za niespelnienie
$wiadczenia w terminie; obrazuje on, ze dluznik byt w opdznieniu, bez wzgledu na to, czy
nastepnie wykonat swe zobowigzanie. Nie przedstawia wigc ani stanu majatkowego dtuznika,
ani nie daje podstawy do wniosku, ze dtuznik jest niewyptacalny, lecz wskazuje jedynie, iz na
czas nie realizowatl swych wymagalnych zobowigzan” (uchwata z 19 sierpnia 2009 r., sygn.
akt 111 CZP 46/09). Rejestr dtuznikéw niewyptacalnych jest ,,wykazem podmiotow, z ktorymi
zawieranie transakcji gospodarczych jest ryzykowne. Ostrzega on uczestnikow obrotu o nie-
przestrzeganiu przez osoby, ktore zostaty w nim ujawnione, obowiazku terminowego wyko-
nywania zobowigzan. W bazie danych dluznikéw niewyptacalnych umieszczeni sg zaréwno
ci, ktorzy nieuczciwie prowadzg swoje interesy, jak i ci, ktorym si¢ nie powiodto z réznych,
czasem obiektywnych przyczyn. Ustawodawca, nie rdznicujagc podstaw wpisu podmiotow,
wobec ktorych wystapity przestanki zawarte w art. 55 (...) [ustawy o KRS], uznal, ze zaréw-
no okoliczno$ci zawinione, jak 1 niezawinione sg spotecznie szkodliwe. Przyjal wigc, ze nale-
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zy zapewni¢ powszechny dostep do informacji o obydwu grupach dtuznikow, ktorzy narazili
interesy kontrahentow w szeroko rozumianym obrocie” (tamze).

Trybunat zwrécit jednoczesnie uwagg, ze — pomimo réznicy pogladow w kwestii moz-
liwosci przypisania rejestrowi dluznikow niewyptacalnych ,,stricte ewidencyjnego” charakte-
ru — zarowno Marszatek Sejmu, jak Prokurator Generalny zajeli stanowisko, ze w obecnym
stanie normatywnym orzekanie o wpisie do takiego rejestru stanowi ,,sprawe” w sensie art. 45
ust. 1 Konstytucji. Zdaniem Marszatka Sejmu, ,,skoro wydawanie postanowien w przedmio-
cie wpisoéw, o ktorych mowa w art. 55 ustawy o KRS, zostalo poddane pod kognicje sadu,
w sprawach tych aktualizujg si¢ gwarancje wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji” (pismo
procesowe z 20 lutego 2019 r., s. 23), przy czym ,,[n]ie sposob (...) uznaé, ze wpisy do RDN
[rejestru dluznikdéw niewyptacalnych] (...) maja charakter czysto ewidencyjny i nie tworzg
nowego stanu prawnego” (tamze, s. 24). W opinii za$ Prokuratora Generalnego, ,,biorac pod
uwage charakter dobr prawnych, ktérych wpis do RDN dotyka, bez watpienia nalezy stwier-
dzi¢, ze wydanie postanowienia o wpisie do RDN jest wydaniem indywidualnej normy roz-
strzygajacej o prawach konkretnego podmiotu prywatnego w relacji do wiadzy publicznej,
W oparciu o prawng kwalifikacje konkretnego stanu faktycznego. Trzeba wiec uznaé, iz po-
stepowanie w przedmiocie umieszczenia w RDN jest «sprawg» W rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji” (pismo procesowe z 11 czerwca 2019 r., s. 26 i 27) — niezaleznie od tego, ze —
zdaniem Prokuratora Generalnego — postepowanie o wpis do rejestru dtuznikéw niewyptacal-
nych ma ,,charakter stricte ewidencyjny i stanowi zawsze konsekwencj¢ zdarzen wskazanych
w art. 55 pkt 1-5 (...) [ustawy o KRS] (...)” — (tamze, s. 41).

W swoich pismach procesowych wszyscy uczestnicy postepowania zgodnie wiec
przyjeli, ze rozstrzyganie przez sad o wpisie do rejestru dtuznikow niewyptlacalnych jest
»Sprawa” w znaczeniu art. 45 ust. 1 Konstytucji (tak rowniez implicite Rzecznik w pismie
procesowym z 18 grudnia 2018 r.). Trybunat poglad ten podzielit.

3.1.4. Ustalenie, ze rozpoznawanie przez sad rejestrowy, z urzedu, sprawy sadowe;j
0 wpis do rejestru dtuznikéw niewyptacalnych stanowi ,,spraw¢” w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji, pozwolito Trybunatowi odnie$¢ wymagania wynikajace z konstytucyjnego pra-
wa do sadu do postgpowan rejestrowych, o ktérych mowa w art. 55 pkt 4 1 5 ustawy o KRS,
wszczetych po 14 marca 2018 r., a wigc objetych normowaniem zakwestionowanego art. 49
ustawy zmieniajace;j.

3.2. Na podstawie analizy treSci rozpoznawanych w niniejszym postepowaniu pytan
prawnych Trybunatl ustalit, Zze niekonstytucyjnos¢ zarzucona art. 49 ustawy zmieniajace]
przez sad pytajacy miataby mie¢ dwie zasadnicze przyczyny.

Po pierwsze, sad pytajacy zakwestionowat ten przepis w zakresie, w jakim w poste-
powaniach w sprawach, o ktorych mowa w art. 55 pkt 4 i 5 ustawy o KRS, wszczetych po
14 marca 2018 r., wylaczyt obowiagzek sadow dorgczania uczestnikom takich postepowan
postanowien 0 wpisach. Osig argumentacji sad pytajacy uczynit standardy sprawiedliwej
I jawnej procedury sadowej. Trybunat stwierdzil, Ze rozpoznanie zarzutu niekonstytucyjnosci
art. 49 ustawy zmieniajacej we wskazanym zakresie wymagato skonfrontowania jego tresci
z wypowiedziami trybunalskimi dotyczacymi tresci drugiego z elementow prawa do sadu,
jakim jest prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sagdowe;j, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci 1 jawnos$ci. W szczegdlnosci, wymagalo odpowiedzi na pytanie, czy ustano-
wione w art. 49 ustawy zmieniajgcej ograniczenie korzystania z konstytucyjnego prawa do
procedury sadowej uksztaltowanej zgodnie z wymogami sprawiedliwos$ci 1 jawno$ci w poste-
powaniach rejestrowych w sprawach, o ktorych mowa w art. 55 pkt 4 i 5 ustawy o KRS,
wszczetych po 14 marca 2018 r., bylo usprawiedliwione z punktu widzenia art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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Po drugie, jak juz ustalit Trybunal, sad pytajacy skutecznie podnidst réwniez zarzut
nickonstytucyjnosci art. 49 ustawy zmieniajgcej] w zakresie, w jakim wylaczyl prawo do
whniesienia do sgdu przez uczestnika postepowania rejestrowego skargi na postanowienie refe-
rendarza sagdowego zarzadzajace wpis do rejestru dluznikow niewyptacalnych, jezeli — oczy-
wiScie — postgpowanie o wpis, o ktorym mowa w art. 55 pkt 4 i 5 ustawy o KRS, zostato
wszczete po 14 marca 2018 r., a sprawa zostala rozpoznana przez referendarza sagdowego.
Trybunatl wzigt pod uwage to, ze — w §wietle przepisow regulujacych ustroj sagdownictwa po-
wszechnego (zob. w szczegdlnosci art. 149 i n. ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
0 ustroju sagdow powszechnych, Dz. U. z 2019 r. poz. 52, ze zm.; dalej: p.u.s.p.) — referenda-
rze sagdowi nie korzystajg ze statusu prawnego s¢dziéw (nie s3 ,,s¢dziami” w zadnym znacze-
niu), lecz sg urzednikami sgdowymi, ktorych ustawodawca upowaznit do wykonywania okre-
Slonych czynno$ci w postepowaniach sgdowych — z wytagczeniem czynnoS$ci z zakresu wymia-
ru sprawiedliwosci (zob. art. 2 § 2 i art. 147 § 1 p.u.s.p.). Stosownie do art. 509 § 2 k.p.c.,
czynnosci w postepowaniach dotyczacych rejestréw i ewidencji prowadzonych przez sady
moze wykonywac referendarz sagdowy, z wyjatkiem przygotowania i prowadzenia rozprawy,
odmowy wpisu partii politycznej do ewidencji, wykreslenia wpisu partii politycznej z ewi-
dencji oraz zawieszenia wydawania dziennika lub czasopisma. Zdaniem Trybunatu, z uwagi
na ustrojowy status referendarzy sadowych rozpoznanie spraw dotyczacych wpiséw do reje-
stru dtuznikow niewyptacalnych przez referendarza sadowego nie mogto by¢ uznane za reali-
zacj¢ pierwszego z elementow konstytucyjnego prawa do sadu, jakim jest prawo dostepu do
sadu rozumianego jako organ wtadzy sagdowniczej o okreslonej charakterystyce (w szczegol-
nos$ci jako organ niezalezny, bezstronny i niezawisty). Dopiero ewentualne skorzystanie przez
uczestnika postepowania rejestrowego z ustawowego srodka prawnego, takiego jak skarga na
orzeczenie referendarza sgdowego, uruchamiatoby postepowanie przed ,,sadem” (W znaczeniu
konstytucyjnym), orzekajacym jako ,,sad pierwszej instancji”. Tymczasem, w mys$l art. 49
ustawy zmieniajacej, postanowienia o wpisach, o ktorych mowa w art. 55 pkt 4 i 5 ustawy
0 KRS, wydane w postepowaniach rejestrowych wszczetych po 14 marca 2018 r., nie podle-
gaja zaskarzeniu. Ustawodawca wylaczyt tym samym rowniez prawo do wniesienia skargi na
orzeczenie referendarza sadowego. Trybunat musiat rozwazy¢, czy takie ograniczenie korzy-
stania z konstytucyjnego prawa do uruchomienia postgpowania przed ,,sgdem” wlasciwym do
rozpatrzenia ,,sprawy” w sensie art. 45 ust. 1 Konstytucji byto uzasadnione zgodnie z wymo-
gami okreslonymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3.3. Trybunatl, wypowiadajac si¢ na temat konstytucyjnych standardow sprawiedliwe;j
i jawnej procedury sadowej, wskazywatl, ze do najwazniejszych elementow tej gwarancji na-
leza: konieczno$¢ zapewnienia sgdowi mozliwosci wszechstronnego zbadania okolicznosci
sprawy, prawo strony postgpowania do bycia wystuchang, jej prawo do bycia informowang
(z czym wigze si¢ obowigzek sadu ujawniania w sposob czytelny motywow rozstrzygniecia,
zapobiegajacy jego dowolnosci i arbitralnosci), a takze prawo do przewidywalnosSci rozstrzy-
gnigcia sadowego (zob. np. wyrok z 22 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 14/11, OTK ZU
nr 7/A/2013, poz. 101, wraz ze wskazanymi tam judykatami). Trybunal, rekonstruujac tzw.
tozsamos$¢ konstytucyjng sagdéw (wymiaru sprawiedliwosci), wyjasnial, ze — oprocz oczywi-
stych wymogow niezaleznosci, bezstronnosci i niezawistosci sagdu — sktadajg si¢ na nig row-
niez: odrzucenie dowolnosci i arbitralno$ci dziatania sadu, zapewnienie zainteresowanym
podmiotom udziatu w postepowaniu, traktowanie jawno$ci postepowania jako zasady, a takze
wydawanie rozstrzygnie¢ zawierajacych rzetelne i weryfikowalne uzasadnienia (zob. m.in.
wyrok z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2). Nawet najsta-
ranniejsze zbadanie sprawy przez sad nie moze by¢ dla stron ,,ukryte” (tamze) na skutek
wprowadzenia rozwigzan zakladajacych ograniczenie jawnoSci wewnetrznej postgpowania
(np. w zwiagzku z brakiem obowiazku informowania o terminie posiedzenia sadowego) czy
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braku konieczno$ci ujawnienia uczestnikowi (stronie) postgpowania motywOw orzeczenia.
Uzasadnienie orzeczen sgdowych jest ,,decydujagcym komponentem prawa do rzetelnego sadu
jako konstytucyjnie chronionego prawa jednostki” (postanowienie z 11 kwietnia 2005 r.,
sygn. SK 48/04, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 45), jednakze ta gwarancja traci realne znaczenie,
jezeli przepisy procedury zwalniajg sad od obowigzku doreczenia uczestnikowi (stronie) po-
stepowania tresci orzeczenia wraz z jego uzasadnieniem. W wyroku petnego sktadu z 20 paz-
dziernika 2010 r., sygn. P 37/09 (OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 79), Trybunat wyraznie podkre-
slit, ze ,,w postepowaniu, ktére toczy si¢ z wylgczeniem udziatu skarzacego (...), uzasadnie-
nie wyroku sadu stanowi dla skarzacego jedyne zrédto informacji co do motywdw, zar6wno
prawnych, jak i faktycznych, ktore przesadzity o przyjeciu przez sad rozstrzygnigcia [0] okre-
slonej tresci. Z drugiej strony uzasadnienie jako element, ktory musi towarzyszy¢ rozstrzy-
gnigciu sadowemu, uznawane jest za konieczny sktadnik w §wietle prawa do odwotania oraz
kasacyjnego modelu postepowania przed sagdem drugiej instancji”. Pozbawienie uczestnika
(strony) postepowania sagdowego mozliwosci zapoznania si¢ z uzasadnieniem orzeczenia s3-
dowego wydanego w pierwszej instancji — z czym bezposrednio wigze si¢ konieczno$¢ dorg-
czenia mu takiego orzeczenia — moze by¢ uznane nie tylko za naruszenie prawa do sprawie-
dliwej (rzetelnej) procedury sadowej, gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, ale takze
prawa do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji, wystowionego w art. 78
Konstytucji (zob. np. wyrok z 23 maja 2018 r., sygn. SK 8/14, OTK ZU A/2018, poz. 34;
W niniejszej sprawie zarzut naruszenia art. 78 Konstytucji nie zostal podniesiony jednak przez
sad pytajacy, wobec czego w tym zakresie Trybunat si¢ nie wypowiedziat).

3.4. Jesli chodzi za$ o standardy konstytucyjne relewantne do oceny ustawowych roz-
wigzan proceduralnych stosowanych w sprawach sgdowych, ktére zostaty przekazane refe-
rendarzom sadowym, Trybunat wyjasniat juz, ze ,,[z] punktu widzenia obowigzku ochrony
konstytucyjnych warto$ci powierzenie wykonywania okreslonych funkcji z zakresu ochrony
prawnej wykonywanej przez sady referendarzom sgdowym, pozbawionym z mocy prawa ce-
chy niezawistosci, nie zwalnia ustawodawcy od zagwarantowania wymaganych przez art. 45
Konstytucji standardow” (wyrok o sygn. P 4/04). , Konstytucja nie zabrania ustawodawcy
podja¢ decyzji o zaangazowaniu urzednika sagdowego w rozstrzygnigcie sporu o prawo. (...)
Z perspektywy konstytucyjnej istotne jest, aby ostateczne i wigzace rozstrzygnigcie sprawy
nalezato do sadu sprawujgcego wymiar sprawiedliwosci. Beneficjent konstytucyjnego prawa
do sadu musi mie¢ zagwarantowang proceduralng mozliwos$¢ przekazania sprawy do wiasci-
wego, niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sadu. Postepowanie sgdowe w tym ujeciu
moze stanowi¢ «kontynuacje» postepowania toczacego si¢ przed urzednikiem sadowym,
W tym sensie, ze sad rozpozna merytorycznie «sprawey i rozstrzygnie o prawach, ktore wcze-
$niej staty si¢ przedmiotem rozstrzygnigcia konkretnego urze¢dnika. (...). [J]ezeli ustawodaw-
ca decyduje si¢ na powierzenie referendarzom sagdowym — w ramach organizacyjnej struktury
wladzy sagdowniczej — kompetencji sadu w zakresie czynno$ci ochrony prawnej, istotne jest,
aby powierzenie shuzylo efektywnej ochronie prawnej podmiotéw konstytucyjnych praw
I wolnosci, jak rowniez odpowiadato konstytucyjnej zasadzie sprawiedliwosci proceduralnej
oraz zasadzie sprawnosci i rzetelnosci dziatan organéw wiadzy publicznej” (wyrok o sygn.
P 38/08). Na gruncie spraw dotyczacych kosztow postepowan sgdowych Trybunat stwierdzit,
ze ,,[u]lpowaznienie referendarzy do orzekania o zwolnieniu od kosztow sgdowych moze zo-
sta¢ uznane za odpowiadajace konstytucyjnemu standardowi wtedy i tylko wtedy, gdy nie
narusza konstytucyjnej funkcji kontrolnej sagdu jako organu ochrony prawnej” (tamze).

Z orzecznictwa trybunalskiego wynika wiec, ze w sprawach z zakresu tzw. ochrony
prawnej ustawodawca moze powierzy¢ dokonywanie — w zastgpstwie sagdow — niektorych
czynnosci urzednikom sagdowym, jakimi sg referendarze sagdowi. Niemniej jednak, jezeli roz-
strzyganie w okre$lonej sprawie mialoby wigzac si¢ z ingerencja w sfer¢ podstawowych wol-

22



OTK ZU A/2019 P 9/18 poz. 70

nosci lub praw jednostek, dokonywanie takich czynnosci przez urzednikéw sadowych moze
mie¢ miejsce tylko pod kontrolg sadow. Innymi stowy, w takich sprawach jednostka musi
mie¢ zapewnione prawo skorzystania ze $rodka umozliwiajgcego uruchomienie przed nieza-
leznym, niezawistym i bezstronnym sadem kontroli orzeczen referendarzy sagdowych, ingeru-
jacych w jej podstawowe wolnosci lub prawa.

3.5. Trybunat, podtrzymujac swoj poglad, ze kazda sprawa poddana jurysdykcji sagdow
przez ustawodawce — nawet jezeli z Konstytucji nie wynikat obowigzek jej poddania pod ich
kognicj¢ — podlega standardom wynikajgcym z art. 45 ust. 1 Konstytucji z punktu widzenia
zarowno dostepnosci jurysdykeji, jak i rzetelnosci procedury sadowej, ocenit W niniejszej
sprawie, czy art. 49 ustawy zmieniajgcej, ograniczajacy w postgpowaniach rejestrowych
wszczetych po 14 marca 2018 r. w sprawach, o ktorych mowa w art. 55 pkt 4 i 5 ustawy
0 KRS, mozliwos¢ skorzystania z gwarancji prawa do sagdu, mianowicie z prawa dostepu do
sadu (w zwigzku z wylgczeniem skargi na orzeczenie referendarza sadowego zarzadzajace
wpis do rejestru dtuznikow niewyptacalnych) oraz z prawa do uzyskania wiedzy 0 motywach
rozstrzygnigcia dzigki dorgczeniu orzeczenia wraz z uzasadnieniem, byt uzasadniony zgodnie
z warunkami, ktore wyznacza art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Za punkt odniesienia Trybunatl przyjat jednocze$nie tezy wystowione w uzasadnieniu
przywotanego juz wyroku pelnego sktadu o sygn. P 37/09, zgodnie z ktérym: ,,[s]woboda
ustawodawcy ksztaltowania odpowiednich procedur nie oznacza bowiem dopuszczalnosci
wprowadzania rozwigzan arbitralnych, ktore ponad miare, a wiec bez wystagpienia istotnych
racji, ograniczajg prawa procesowe strony, ktorych realizacja stanowi przestanke prawidto-
wego 1 sprawiedliwego rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli wiec ograniczenie uprawnien proceso-
wych strony jest zbe¢dne, z punktu widzenia zamierzonych przez ustawodawce celow, takich
jak zapewnienie wigkszej efektywnosci postepowania i jego szybkosci, a jednocze$nie wypa-
cza pozycj¢ stron, uniemozliwia wlasciwe zrownowazenie ich pozycji procesowej, a tym sa-
mym tamie podstawowy postulat sprawiedliwosci proceduralnej, czy wreszcie prowadzi do
arbitralnego rozstrzygnigcia «sprawy» — to w tego rodzaju wypadkach dochodzitoby do naru-
szenia gwarancji konstytucyjnych zwigzanych z prawem do sadu”.

3.5.1. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ,,[o]graniczenia w zakresie korzystania
Z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publiczne-
go, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw in-
nych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci 1 praw”. W §wietle orzecznic-
twa Trybunahu, ograniczenia korzystania z konstytucyjnych wolnosci lub praw musza spet-
nia¢ przestanki adekwatnos$ci (celowosci), konieczno$ci (niezbednosci) oraz proporcjonalno-
$ci sensu stricto (zob., sposrod ostatnich, wyrok o sygn. SK 6/16).

3.5.2. Trybunal, weryfikujac przestanke adekwatno$ci (celowosci) ograniczen, jakie
zostaly wprowadzone na mocy art. 49 ustawy zmieniajgcej, musial najpierw ustali¢ ratio legis
tego przepisu. Nie zostata ona wprost wskazana w uzasadnieniu rzgdowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz niektorych innych ustaw. Projekto-
dawca ograniczyt si¢ do wyjasnienia, ze wpisy do rejestru dtuznikow niewyptacalnych maja,
W jego ocenie, identyczny charakter jak tzw. wpisy ewidencyjne w dziale 4 rejestru przedsig-
biorcow Krajowego Rejestru Sadowego, co W sposob ,,oczywisty” uzasadnia potrzebe tozsa-
mego ,,uproszczenia” procedury (zob. druk sejmowy nr 2067/VIII kadencja, s. 129). Odnosnie
do wpisow ewidencyjnych w dziale 4 rejestru przedsiebiorcow projektodawca przyjat, ze ich
rola ogranicza si¢ do ujawnienia w rejestrze informacji o orzeczeniach wydanych przez sad
lub organ administracyjny lub egzekucyjny. ,,W tego typu sprawach sad rejestrowy nie prze-
prowadza kontroli czynnosci lezagcych u podstaw wpisu, nie bada zasadnosci 1 poprawnosci
wydania orzeczenia stanowigcego podstawe wpisu” (tamze, s. 87), w zwiazku z czym ,,[n]ie
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ma zatem potrzeby utrzymywania srodkéw zaskarzenia od tego typu orzeczen sadow reje-
strowych, czyli od postanowien zarzadzajacych wpis do rejestru tresci rozstrzygnigcia innego
sadu lub organu, gdyz orzeczenie sadu rejestrowego nie ksztattuje zadnego stanu” (tamze,
s. 90).

Jak stwierdzit Marszatek Sejmu, ratio legis rozwigzan przyjetych w art. 49 ustawy
zmieniajacej byto ,,wyeliminowanie nieefektywnego dzialania sadu, ktore w zaden sposob nie
wplywa na «wzmocnienie wiarygodnosci 1 bezpieczenstwa obrotu»” (pismo procesowe
z 20 lutego 2019 r., s. 5). Zdaniem Prokuratora Generalnego, ,,szczegodlny, ewidencyjny cha-
rakter” wpisow do rejestru dtuznikow niewyplacalnych, ktére sg ,.konsekwencja wczes$niej-
szych zdarzen prawnych” wiadomych uczestnikom postepowan rejestrowych, a takze mozli-
wos¢ korzystania ze srodkéw ochrony w postepowaniach poprzedzajacych postgpowania reje-
strowe, $wiadczg o proporcjonalnos$ci ograniczen korzystania z gwarancji sktadajacych si¢ na
prawo do sadu wynikajacych z tego przepisu (zob. pismo procesowe z 11 czerwca 2019 r.,
s. 36).

3.5.3. Trybunatl wzial jednak pod uwage, ze ustawodawca, nowelizujac ustawe o KRS,
utrzymat model, zgodnie z ktorym rejestr dluznikow niewyplacalnych — do czasu jego osta-
tecznego zniesienia (co ma nastapi¢ 1 grudnia 2020 r.) — nadal ma wchodzi¢ w sktad Krajo-
wego Rejestru Sadowego, a podejmowanie rozstrzygni¢¢ zarzadzajacych wpis ma by¢ kom-
petencja sadoéw rejestrowych i nastgpowaé w sgdowym postgpowaniu nieprocesowym (reje-
strowym).

Stosownie do art. 694° § 2 k.p.c., sad rejestrowy z urzedu sporzadza uzasadnienie po-
stanowienia co do istoty sprawy, ktére zostalo wydane z urzgdu. Normy tej art. 49 ustawy
zmieniajacej nie wylaczyl w odniesieniu do postepowan w sprawach o wpisy, 0 ktérych mo-
wa w art. 55 pkt 4 i 5 ustawy o KRS, wszczetych po 14 marca 2018 r. W dalszym zatem ciagu
sady de lege lata sa obowigzane sporzadzi¢ uzasadnienia postanowien zarzadzajacych wpisy
do rejestru dtuznikow niewyptacalnych. Takie postanowienia nie sa jednak p6zniej dorgczane.
Zgodnie z art. 357 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., postanowienia wydane na posiedzeniu niejaw-
nym sad dorecza z urzedu obu stronom, chyba zZe przepis szczegdlny stanowi inaczej. Takim
przepisem, ktory ,,stanowi inaczej” w znaczeniu art. 357 § 2 zdanie pierwsze in fine k.p.c.,
jest wlasnie art. 49 ustawy zmieniajgce;.

Trybunat uznat, Ze nie ma zadnych racjonalnych przestanek, aby postanowienie o wpi-
sie, wydane w postepowaniu rejestrowym wszczetym po 14 marca 2018 r. w sprawie, o ktorej
mowa w art. 55 pkt 4 1 5 ustawy o KRS, nie podlegalo obowigzkowi dorgczenia uczestnikowi
postepowania. Trudno uznaé, ze taka czynnos¢ urzedowa sagdoéw mogtaby by¢ uznana za ge-
nerujacg obcigzenie sagdu pracg w stopniu uzasadniajacy ograniczenie prawa uczestnika po-
stegpowania sgdowego do bycia poinformowanym o jego wyniku. Wytaczenie obowigzku do-
rgczenia postanowienia uczestnikowi postgpowania objetego normowaniem art. 49 ustawy
zmieniajacej jawi si¢ tym bardziej jako nieuzasadnione, jezeli uwzgledni sie, ze ustawodawca
nie uchylit obowigzku sporzadzenia przez sad uzasadnienia postanowienia. Sporzadzanie
przez sad uzasadnienia, ktore miatoby nie podlega¢ dorgczaniu wraz z postanowieniem
uczestnikowi postepowania, nie moze w takich okolicznos$ciach stanowi¢, wymaganego przez
art. 45 ust. 1 Konstytucji, srodka ochrony przed pomytkami w dziataniu sadu lub urzednikow
sadowych (1. referendarzy) ani gwarancji transparentnosci procedury sagdowej. W niniejszej
sprawie kwestia ta miata tym wieksze znaczenie, ze postanowienia 0 wpisie sag wydawane, co
do zasady, przez referendarzy sadowych. Skoro czynnosci dokonywane przez urzednikow
sadowych, majace znaczenie dla podstawowych wolnosci i praw jednostek, powinny podle-
gac efektywnej kontroli sagdowej, to brak obowigzku dorgczenia osobie, ktorej wpis dotyczy,
postanowienia 0 wpisie — wraz z jego uzasadnieniem — wydanego przez referendarza taka
kontrole w rzeczywistosci uniemozliwia.
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Zdaniem zatem Trybunatu, pozbawienie uczestnikow postgpowan, o ktérych mowa
w zakwestionowanym przepisie, prawa do otrzymania informacji o wyniku postgpowania
o wpis do rejestru w drodze doreczenia postanowienia nie jest przydatne, ani tym bardziej
konieczne i proporcjonalne z punktu widzenia celéw regulacji, jakg byto usprawnienie dzia-
talnosci sadow rejestrowych. Jezeli ustawodawca dostrzegt konieczno$¢ ograniczenia stopnia
obcigzenia sagdow sprawami z zakresu ochrony prawnej, mogl podja¢ decyzje o rezygnacji
Z sadowego prowadzenia rejestru dtuznikéw niewyptacalnych — uznanego skadinad przez
ustawodawce za rozwigzanie niefunkcjonalne — w krotszej perspektywie czasowej. Skoro
jednak podjat decyzje o zachowaniu na okre$lony czas takiego rejestru jako elementu Krajo-
wego Rejestru Sagdowego i pozostawieniu spraw 0 wpis w kognicji sagdow, nie mogt w sposob
arbitralny ograniczy¢ mozliwosci korzystania przez uczestnikow postepowan sgdowych
z gwarancji wynikajacych z konstytucyjnego prawa do sadu, w tym wylaczy¢é prawa do
otrzymania informacji o wyniku postepowania. Nieuzasadnione pozbawienie takiego prawa
na podstawie art. 49 ustawy zmieniajacej stanowito naruszenie standardow sprawiedliwe;j
i jawnej procedury sagdowe;.

Z tego wzgledu Trybunal orzekl, ze art. 49 ustawy zmieniajacej w zakresie, w jakim
w sprawach dotyczacych wpisow, o ktorych mowa w art. 55 pkt 4 i 5 ustawy o KRS, wytacza
obowigzek dorgczenia przez sad uczestnikowi postgpowania rejestrowego postanowienia
o wpisie do rejestru dtuznikow niewyptacalnych wraz z uzasadnieniem, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3.5.4. W niniejszej sprawie Trybunal musial roéwniez rozstrzygnaé, czy za Srodek
przydatny, niezbedny i proporcjonalny z punktu widzenia celu legislacyjnego, jakim byto
usprawnienie funkcjonowania sagdow rejestrowych, mogto by¢ uznane pozbawienie prawa
whniesienia skargi na postanowienie referendarza sagdowego 0 wpisie do rejestru dtuznikow
niewyptacalnych.

Trybunal stwierdzil, ze ze wzgledu na ustrojowy status referendarzy sagdowych takie
rozwigzanie legislacyjne oznaczalo w istocie pozbawienie osoby wpisanej do tego rejestru
prawa do zainicjowania postgpowania przed sagdem w znaczeniu konstytucyjnym. Uczestnik
postepowania rejestrowego prowadzonego przez referendarza sgdowego (do czego tego ostat-
niego upowaznit ustawodawca na mocy art. 509! § 2 k.p.c.) zostat pozbawiony prawa wnie-
sienia ,,sprawy” (w znaczeniu konstytucyjnym) do organu sagdowego, pomimo ze ustawodaw-
ca teoretycznie zachowat model rozpoznawania spraw o wpisy, o ktorych mowa w art. 55
pkt 4 i 5 ustawy o KRS, przez sady rejestrowe do czasu ostatecznego zniesienia rejestru dtuz-
nikéw niewyptacalnych. W takich okolicznos$ciach ,,podwyzszenie” standardu postgpowan
w tego typu sprawach z zakresu ochrony prawnej stato si¢ w konsekwencji w istocie pozorne.

Zdaniem Trybunalu, ogdlny cel legislacyjny w postaci poprawy efektywnosci sadow
rejestrowych nie mogt by¢ dostatecznym uzasadnieniem wprowadzenia rozwigzania legisla-
cyjnego pozbawiajacego uczestnika postepowania 0 — de lege lata — charakterze sgdowym
prawa przedlozenia ,,sprawy” sadowi, ktoéry miatby dokona¢ kontroli czynnos$ci urzednika
sadowego (tj. referendarza sagdowego). Rozstrzygnigcie ustawodawcze zostalo obarczone
wewnetrzng niespojnoscia, albowiem, z jednej strony, postepowania dotyczace wpisOw,
0 ktorych mowa w art. 55 pkt 4 1 5 ustawy o KRS, pozostaty w kompetencji sadow, lecz,
z drugiej strony, uczestnicy tego typu postepowan — do ktérych prowadzenia zostali upowaz-
nieni urz¢dnicy sagdowi, jakimi sg referendarze sgdowi — na podstawie art. 49 ustawy zmienia-
jacej zostali pozbawieni srodka dostepu do sagdu, mianowicie skargi na orzeczenie referenda-
rza sagdowego.

Trybunat nie zakwestionowat oczywiscie pogladu, w $wietle ktorego rola sagdu w po-
stepowaniu rejestrowym dotyczacym wpisu do rejestru dtuznikéw niewyptacalnych nie moze
polega¢ na ponownej kontroli prawidtowosci prawomocnych orzeczen sadowych, ktore maja
stanowi¢ podstawe dokonania wpisu. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy, ,,[p]rzyczyny niewypta-
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calnosci mogg by¢ rézne, jednakze nie podlegajg one badaniu w postepowaniu 0 wpis do reje-
stru dtuznikow niewyptacalnych” (postanowienie SN z 19 lutego 2013 r., sygn. akt V CK
7/03). Niemniej — jak trafnie zauwazyl to sad pytajacy — sad rejestrowy musi za kazdym ra-
zem ustalié, czy w ogole istniejg formalne podstawy dokonania wpisu.

Sprawy 0 wpisy do rejestru dtuznikow niewyptacalnych sg rozpoznawane, co do zasa-
dy, na posiedzeniu niejawnym przez referendarzy sadowych. Dopoéty, dopdki sprawy te nale-
73 — z woli ustawodawcy — do kompetencji sadow, to z perspektywy wymogow wynikajacych
z art. 45 ust. 1 Konstytucji osoba wpisana do rejestru dtuznikow na mocy postanowienia refe-
rendarza sagdowego powinna mie¢ zapewnione nie tylko prawo do otrzymania informacji
0 wydaniu takiego postanowienia i jego tresci, ale takze prawo do przedstawienia sprawy or-
ganowi bgdacemu sadem w konstytucyjnym rozumieniu. Oba te prawa zostaty wytaczone
przez art. 49 ustawy zmieniajacej w odniesieniu do postepowan rejestrowych wszczetych po
14 marca 2018 r. Jednocze$nie ustawodawca nie wskazal konkretnego uzasadnienia takich
ograniczen korzystania z gwarancji wywodzonych z konstytucyjnego prawa do sadu. Nie mo-
gla by¢ za takie uznana ogélnie wystowiona potrzeba usprawnienia funkcjonowania sadow
rejestrowych, zwazywszy, ze postepowania w sprawie wpisoOw do rejestru dluznikow niewy-
ptacalnych ustawodawca uksztattowat jako postepowania sadowe.

W tych okolicznosciach Trybunat orzekl, ze art. 49 ustawy zmieniajacej w zakresie,
w jakim w sprawach dotyczacych wpisow, o ktorych mowa w art. 55 pkt 4 i 5 ustawy o KRS,
pozbawia uczestnika postgpowania rejestrowego prawa do wniesienia skargi na postanowie-
nie referendarza sagdowego zarzadzajace wpis do rejestru dtuznikow niewyptacalnych, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. Uwagi koncowe.

W niniejszym postgpowaniu Trybunat orzekt, ze art. 49 ustawy zmieniajacej W zakre-
sie, w jakim w sprawach dotyczacych wpiséw, o ktorych mowa w art. 55 pkt 4 i 5 ustawy
0 KRS, wylacza obowigzek doreczenia przez sad uczestnikowi postgpowania rejestrowego
postanowienia o wpisie do rejestru dluznikéw niewyptacalnych wraz z uzasadnieniem, a takze
pozbawia uczestnika tego postgpowania prawa do wniesienia skargi na postanowienie refe-
rendarza sagdowego zarzadzajace wpis do takiego rejestru, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W pozostatym zakresie Trybunat postanowit umorzy¢
postepowanie.

W sentencji niniejszego orzeczenia Trybunalu przyjeto zatem formule tzw. wyroku
zakresowego. Bylo to konsekwencjg zasady zwigzania Trybunatu zakresem zaskarzenia (zob.
art. 67 u.0.t.p.TK), ktory zostal wyznaczony przez, z jednej strony, okoliczno$ci spraw, na
kanwie ktorych sad pytajacy przedstawit pytania prawne (tj. spraw o wpisy, o ktérych mowa
w art. 55 pkt 4 1 5 ustawy o KRS; poza zakresem orzekania pozostat art. 49 ustawy zmieniaja-
cej w zakresie, w jakim ma zastosowanie do spraw o wpisy, o ktorych mowa w art. 41 pkt 5
i art. 55 pkt 1-3 ustawy o KRS), oraz, z drugiej strony, przestanki warunkujgce dopuszczal-
no$¢ merytorycznego rozpoznania pytan prawnych przedstawionych w trybie opisanym
w art. 193 Konstytucji, w szczegolnosci warunek, aby wyrok Trybunatu wydany po rozpo-
znaniu tych pytan mial znaczenie dla rozstrzygniecia spraw zawistych przed sadem pytajacym
(tzw. przestanka funkcjonalna).

Orzeczenie Trybunalu wydane w niniejszej sprawie — po jego niezwtocznym opubli-
kowaniu w dzienniku urzegdowym stosownie do dyspozycji art. 190 ust. 2 Konstytucji — wy-
wota skutek okreslony w art. 190 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji, mianowicie art. 49
ustawy zmieniajgcej utraci moc obowigzujacg w zakresie, w jakim dotyczyt postepowan reje-
strowych w sprawach o wpisy, o ktorych mowa w art. 55 pkt 4 1 5 ustawy o KRS, wszczetych
po 14 marca 2018 r. W tych postepowaniach znajda zastosowanie ogolne reguty dotyczace
postgpowan rejestrowych, wynikajace z przepisow kodeksu postepowania cywilnego.
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W szczeg6lnosci sady beda zobligowane dorgczaé uczestnikom postepowan rejestrowych
postanowienia wraz z uzasadnieniami, a uczestnicy postepowan bgda mogli korzystaé z prawa
do wnoszenia skarg na postanowienia referendarzy sagdowych. Niniejsze orzeczenie Trybuna-
hu nie wywola takich skutkéw w odniesieniu do postgpowan rejestrowych wszczetych po
14 marca 2018 r. w sprawach 0 wpisy, o ktorych mowa w art. 41 pkt 5 i art. 55 pkt 1-3 ustawy
o KRS. W tym zakresie niezbgdna staje si¢, zdaniem Trybunatu, interwencja ustawodawcy,
ktory zapewni we wszystkich podobnych klasach spraw sadowych analogiczne uprawnienia
procesowe ich uczestnikow.

Z uwagi na przestanke funkcjonalng, Trybunat nie wypowiedzial si¢ W niniejszym po-
stepowaniu W kwestii konstytucyjnosci wylaczenia na mocy art. 49 ustawy zmieniajacej pra-
wa do odwotania (apelacji) od postanowien zarzadzajacych wpis do rejestru dtuznikoéw nie-
wyptacalnych wydanych przez sad rejestrowy dziatajacy jako ,,sad pierwszej instancji”.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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