ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 19 grudnia 2019 r. Pozycja 69

POSTANOWIENIE
z dnia 3 grudnia 2019 r.
Sygn. akt SK 19/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy
Julia Przylebska

Stanistaw Rymar — sprawozdawca
Michal Warcinski

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 grudnia 2019 r., skargi konstytucyjnej

D.F. o zbadanie zgodnosci:
art. 632 pkt 2 w zwigzku z art. 635 i art. 630 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm.) w zakresie,
w jakim normy wynikajace z tych przepisdw ograniczaja w sprawie z oskarzenia
publicznego przyznanie oskarzonemu, wobec ktorego sad pierwszej instancji
orzekl razaco niewspoOlmierng surowg karg, zwrot kosztow wynagrodzenia
obroncy za postgpowanie odwolawcze, w przypadku uwzglednienia apelacji
oskarzonego wniesionej wytacznie co do kary i ztagodzenia orzeczonej kary,
zart. 32 ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 2
i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 oraz
z 2019 r. poz. 125) umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez adwokata i wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego
15 maja 2017 r. skardze konstytucyjnej D.F. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodno$¢ art. 632
pkt 2 w zwigzku z art. 635 i art. 630 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim normy wynika-
jace z tych przepisdw ograniczaja w sprawie z oskarzenia publicznego przyznanie oskarzo-
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nemu, wobec ktorego sad pierwszej instancji orzekl razgco niewspotmierng surowg kare,
zwrot kosztow wynagrodzenia obroncy za postepowanie odwotawcze, w przypadku uwzgled-
nienia apelacji oskarzonego wniesionej wytgcznie co do kary i ztagodzenia orzeczonej kary,
z art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 1 w zw. z art. 2 i art. 31 ust. 3 Kon-
stytuciji.

2. Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacg sprawa.

Wyrokiem Sadu Okregowego (dalej: sad okrggowy) skarzacy zostal uznany za winne-
go popelnienia trzech z siedmiu zarzucanych mu przestepstw. Sad okr¢gowy W 24 punkcie
swego wyroku orzekl, ze koszty procesu dotyczace przestepstw, od ktorych popetnienia
oskarzony zostal uniewinniony, ponosi Skarb Panstwa (na podstawie art. 630 i art. 632 pkt 2
k.p.k.) a w pozostatym zakresie zwolnit go od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sa-
dowych, w tym optaty (na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o optatach w sprawach karnych, Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223; dalej: u.0.s.k.),
uznajgc, ze ich uiszczenie W jego sytuacji majatkowej przy orzeczeniu w stosunku do niego
kary grzywny byltoby zbyt ucigzliwe.

Od powyzszego wyroku obroncy oskarzonego wniesli apelacje, podnoszac zarzut ra-
zace] niewspotmiernosci orzeczonej kary. Sad Apelacyjny (dalej: sad apelacyjny) uznal, ze
zachodza podstawy do uwzglednienia wywiedzionych apelacji w zakresie orzeczenia o karze
tacznej, chociaz nie w takim wymiarze o jaki obroncy postulowali. W wyroku sad apelacyjny
zmienit zaskarzony wyrok sadu okregowego w ten sposob, ze obnizyl orzeczong wobec
oskarzonego kar¢ taczng pozbawienia wolnosci z uwagi na jej razacg surowos¢. W pozosta-
tym zakresie utrzymat zaskarzony wyrok w mocy. Ponadto sad apelacyjny zasadzit od oskar-
zonego Nha rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze i wymierzyt mu opta-
te za obie instancje, powolujac si¢ na art. 635 w zwigzku z art. 626 § 1 k.p.k. oraz art. 17
u.o.s.k.).

W zwigzku z zakoniczonym postgpowaniem karnym, W imieniu oskarzonego jego
obronca wystgpit z wnioskiem o zasgdzenie na rzecz oskarzonego poniesionych przez niego
wydatkéw na koszty obrony przed sagdem pierwszej i drugiej instancji w zwigzku z uwzgled-
nieniem, co do zasady, wnioskow wniesionych apelacji.

Sad okregowy postanowieniem z 27 lutego 2017 r. zasadzit od Skarbu Panstwa na
rzecz skarzacego koszty procesu tytutem zwrotu poniesionych wydatkow zwigzanych
z oskarzeniem w czg$ci uniewinniajacej, za§ w pozostatym zakresie oddalit wniosek. W uza-
sadnieniu postanowienia sad wskazatl, ze w zwigzku z tym, i1z skarzacy zostat obcigzony kosz-
tami postegpowania odwotawczego, to nieuzasadnione jest domaganie si¢ przez niego zwrotu
wydatkow poniesionych na tym etapie postgpowania. Jako podstawe rozstrzygnigcia sad
wskazat art. 626 § 2, art. 630, art. 616 § 1 pkt 2 K.p.k. oraz § 2 ust. 1 1 2 w zwigzku z § 14
ust. I pkt 2 i ust. 2 pkt 5 w zwiagzku z § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Pafistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1348, ze zm.).

Na powyzsze postanowienie skarzacy wniost zazalenie w zakresie, w jakim sad okre-
gowy nie zasadzit na jego rzecz wydatkow poniesionych na koszty obrony w postgpowaniu
apelacyjnym. Wskazat, ze wskutek wniesionych apelacji doszto do uwzglednienia co do za-
sady wnioskow apelacji kwestionujgcych wyrok sadu pierwszej instancji w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze, ztagodzenia orzeczonej wobec niego kary oraz wyeliminowania z porzad-
ku prawnego przez sad drugiej instancji wadliwego (zawierajacego sprzeczng z obowiazuja-
cymi przepisami kar¢) wyroku. Skoro zatem w wyniku wniesionych apelacji doszto do zmia-
ny zaskarzonego wyroku na korzy$¢ oskarzonego, to ustalenie kosztow procesu za postgpo-
wanie odwolawcze powinno nastapi¢ na zasadach ogoélnych. Jesli skarzacy wygral postepo-
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wanie odwolawcze co do zasady, t0 zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu,
nalezy mu si¢ Skarbu Panstwa zwrot wydatkow poniesionych na koszty obrony w postgpo-
waniu apelacyjnym.

Sad apelacyjny utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy. Wskazatl, ze w toku po-
stepowania odwolawczego nie doszto do zmiany wyroku sagdu pierwszej instancji, ktéra pro-
wadzitaby do zmniejszenia odpowiedzialnosci karnej, tj. uniewinnienia, umorzenia postepo-
wania w calosci lub cze$ci, co wiecej nie bylo to nawet przedmiotem zaskarzenia. Tym sa-
mym zadanie zwrotu kosztéw obrony w postepowaniu odwolawczym jest bezzasadne. Powo-
hujac si¢ na tres¢ art. 630 K.p.k., sad apelacyjny stwierdzil, ze jezeli oskarzonego nie skazano
za wszystkie zarzucane mu przestgpstwa, Skarb Panstwa ponosi jedynie wydatki zwigzane
Z oskarzeniem w cze$ci uniewinniajgcej lub umarzajacej postepowanie. Do takich wydatkow
nie sposob zaliczy¢ wydatkéw powstatych w zwigzku z postgpowaniem apelacyjnym zaini-
cjowanym w celu weryfikacji wymiaru kar orzeczonych za przypisane mu czyny. Jako pod-
stawe wyroku wskazat art. 437 § 1 k.p.k.

3. Skarzacy w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej wskazat, ze podstawa prawng roz-
strzygnigcia Sadu apelacyjnego byta norma prawna wyrazona w art. 630 i art. 632 pkt 2
w zwiagzku z art. 635 k.p.k.

3.1. W jego ocenie, norma prawna wynikajaca z zaskarzonych przepisow, jest nie-
zgodna z art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji i wynikajacym z nich prawem do obrony
oraz prawem do sadu. Skarzacy podnosi, ze na powyzsze prawa sklada si¢ m. in prawo do
dochodzenia zwrotu wydatkow z tytutu ustanowionej obrony w postepowaniu odwotawczym
w sytuacji wniesienia przez oskarzonego $rodka odwotawczego (kwestionujacego wymiar
orzeczonej kary), ktory powoduje wyeliminowanie z porzadku prawnego sprzecznego z pra-
wem wyroku sadu pierwszej instancji.

Skarzacy stwierdzil, ze wyrazone w art. 42 ust. 1 Konstytucji prawo do obrony, przy-
stugujace kazdemu i we wszystkich stadiach post¢gpowania, jest elementarnym standardem
demokratycznego panstwa prawnego i stanowi gwarancj¢ ochrony interesow osoby oskarzo-
nej. To z kolei jest warunkiem uznania postgpowania za sprawiedliwe i zgodne z wymaga-
niami, ktore w panstwie prawa musi spelnia¢ kazda procedura, w ktorej organy wiladzy pu-
blicznej decyduja o prawach i wolno$ciach jednostki.

Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postgpowanie karne, moze wybra¢ obronce al-
bo — na zasadach okreslonych w ustawie — skorzystac¢ z obroncy z urzedu. Prawo to gwarantu-
je mozliwos$¢ obrony racji oskarzonego przez wykwalifikowanego petnomocnika procesowe-
go. Zadaniem obroncy jest ochrona oskarzonego w taki sposob, by cel procesu karnego osia-
gnicty zostal z zagwarantowaniem prawa do obrony (zob. wyrok TK z 17 lutego 2004 r.,
sygn. SK 39/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 7). Nie ulega watpliwosci, ze praw0 do obrony
W znaczeniu formalnym ma istotny aspekt ekonomiczny. Prawo do ustanowienia obroncy
pozostaje w $cistym zwigzku z mozliwo$ciami ekonomicznymi oskarzonego, determinujacy-
mi swobode wyboru obroncy. Koszty majace znaczenie dla samego podjecia obrony 1 usta-
nowienia obroncy powinny zostaé zwrocone 0sobie, wygrywajacej postepowanie odwotaw-
cze co do zasady.

Zdaniem skarzacego, z tresci art. 42 ust. 2 Konstytucji i wynikajacego z tego przepisu
prawa do obrony, wynika, Zze osoba oskarzona, ktéra w ramach zastosowanej przez nig obrony
| wniesienia przez nig zasadnego $rodka odwotawczego (nawet kwestionujacego jedynie wyrok
sadu pierwszej instancji w czesci dotyczacej orzeczenia o karze) nie powinna ponosi¢ zadnych
— w tym finansowych — negatywnych konsekwencji dzialan wymiaru sprawiedliwosci (w wy-
padku skarzacego — wadliwego wyroku sadu pierwszej instancji).
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Whiesione przez obroncow skarzacego apelacje kwestionujagce wyrok sadu pierwszej
instancji w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze okazaly sig, co do zasady, stuszne. Zaskarzo-
ny przez niego wyrok zostat wydany z razagcym naruszeniem prawa, cechowat si¢ bowiem
razaca niewspotmiernoscia i surowosciag orzeczonej kary. Jako taki nie mogt zosta¢ utrzyma-
ny w obowigzujagcym porzadku prawnym. Obrona skarzacego w postepowaniu odwolawczym
okazata si¢ zatem stuszna, za$ poniesione na nig wydatki konieczne. Sprzeczny z prawem wy-
rok sadu pierwszej instancji w konsekwencji wniesienia przez oskarzonego srodka odwotaw-
czego zostal wyeliminowany z porzadku prawnego.

Skarzacy podkresla, ze sytuacja, gdy mimo wniesienia zasadnego srodka odwotaw-
Czego ponosi on materialne skutki niestusznego wyroku sadu pierwszej instancji, prowadzi do
naruszenia prawa do obrony. W rezultacie osoba skazana, w obawie przed brakiem mozliwo-
$ci uzyskania zwrotu kosztow obrony, moze powstrzymac si¢ od ustanowienia obroncy, co
moze mie¢ wptyw na wynik postepowania. W skrajnym wypadku moze to skutkowa¢ nierze-
telnym procesem i orzeczeniem wobec oskarzonego razaco surowej kary pozbawienia wolno-
Sci.

Na poparcie swego stanowiska w tej czes$ci zaskarzenia, skarzacy przywotal zasadni-
cze tezy wyroku TK z 26 lipca 2006 r., sygn. SK 21/04 (OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 88).

3.2. W skardze podniesiono rowniez, ze art. 632 pkt 2 w zwigzku z art. 635 i art. 630
k.p.k. sg sprzeczne z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem skarzacego zaskarzone przepisy godza w zasad¢ zaufa-
nia obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, W prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwos$ci 1 jawno$ci oraz
w zasade rownorzednosci stron, obcigzajac oskarzonego niemal w calo$ci cigzarem kosztow
podjetej obrony nawet w wypadku wygrania sporu w postepowaniu odwotawczym i wyelimi-
nowania przez sad drugiej instancji wadliwego wyroku Sadu pierwszej instancji. W ocenie
skarzacego, przepisy te prowadza do nieuzasadnionego nierownego traktowania osob, wobec
ktorych sad orzekl razaca niewspotmierng kare, w stosunku do oséb, wobec ktorych wydano
wyrok zgodny z prawem. Pierwsza kategoria os6b zmuszona jest bowiem ponies¢ koszty wy-
nagrodzenia obroncy w postepowaniu apelacyjnym, co narusza konstytucyjng zasade rowno-
$ci.

3.3. Skarzacy wskazuje rowniez na niezgodno$¢ zaskarzonej regulacji z art. 77 ust. 1
Konstytucji. W jego ocenie, osoba skazana wadliwym wyrokiem sadu pierwszej instancji,
cechujacym si¢ razaco niewspoimierng karg (co wedtug niego stanowi nielegalne dziatanie
wladzy publicznej) postawiona jest przed konieczno$cia podjgcia obrony, z ktérego to tytutu
W jej mieniu powstaje szkoda. Majac na uwadze, ze art. 77 Konstytucji formutuje zasade wy-
nagrodzenia szkody wyrzadzonej niezgodnym z prawem dzialaniem organu wtadzy publicz-
nej, skarzacy uwaza, ze zaskarzona regulacja postepowania karnego, skutkujgca brakiem
mozliwosci zwrotu kosztow wynagrodzenia obrony w postgpowaniu odwolawczym w przy-
padku wniesienia przez nig zasadnego srodka odwotawczego, kwestionujacego wyrok sadu
pierwszej instancji w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze, jest sprzeczna z tym wzorcem
kontroli.

4. Zarzadzeniem sg¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lutego 2018 r. skarzacy
zostal wezwany do uzupehienia brakéw formalnych wniesionej skarg, a mianowicie: wyka-
zanie, ze zaskarzone przepisy byly podstawg ostatecznego rozstrzygnigcia, wyjasnienie,
w zakresie wskazanych wzorcow konstytucyjnych, rozbieznosci pomiedzy petitum skargi
konstytucyjnej a jej uzasadnieniem oraz udokumentowanie daty doreczenia postanowienia
sadu apelacyjnego z 12 kwietnia 2017 r.
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W pismie z 19 lutego 2018 r. skarzgcy odnidst si¢ do powyzszych brakéw. Wskazat,
ze art. 630 k.p.k. zostal wprost wskazany jako podstawa prawna postanowienia Sagdu okrego-
wego, ktore to w zaskarzonym zakresie (dotyczacym kosztow procesu za postepowanie od-
wolawcze) zostato utrzymane w mocy postanowieniem sadu apelacyjnego.

Skarzacy wskazal, ze art. 632 pkt 2 k.p.k. stanowi norm¢ regulujaca zasady rozstrzy-
gania o kosztach procesu, na ktorg powotuje si¢ sad apelacyjny w uzasadnieniu postanowie-
nia. Art. 635 k.p.k. stanowi zas$ norme regulujacg zasady rozstrzygania o kosztach procesu
W postegpowaniu odwotawczym, a on kwestionowal postanowienie Sadu okregowego z 27 lu-
tego 2017 r. w przedmiocie kosztow procesu za postepowanie odwotawcze. Z uwagi na to, ze
postanowienie sadu okregowego w zakresie kosztow procesu za postgpowanie odwolawcze
zostalo utrzymane w mocy przez sad apelacyjny, norma ta, w jego ocenie, roOwniez stanowita
podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia wskazanego w skardze konstytucyjnej. Jednoczesnie
skarzagcy podkreslil, ze nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji uchybien sadu apela-
cyjnego, ktory w postanowieniu z nie wskazat podstaw prawnych swojego rozstrzygnigcia.

Skarzacy wskazat nadto, ze wnosi o poddanie ocenie przez TK zgodnosci norm praw-
nych z wzorcami konstytucyjnymi zawartymi w art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1
1art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5. W pismie z 19 listopada 2018 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny,
Wnoszac 0 umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072, ze zm.; dalej: uotpTK), wobec niedopuszczalnosci wyrokowania. Prokurator Ge-
neralny uznat, ze przedmiotem niniejszej skargi jest w istocie zakwestionowany jako niekon-
stytucyjny brak okreslonych tresci normatywnych, ktorego nie mozna jednak zakwalifikowaé
jako podlegajace kontroli TK pominigcie prawodawcze, bo jest to zaniechanie prawodawcze,
co stanowi podstawowa przeszkode do wydania merytorycznego rozstrzygni¢cia w niniejszej
Sprawie.

6. W pismie z 22 listopada 2018 r. stanowisko w sprawie zajal Marszatek Sejmu, wno-
szac o uznanie, ze art. 630 k.p.k. w zakresie, w jakim uniemozliwia przyznanie oskarzonemu
zwrotu wydatkdw poniesionych na etapie postgpowania odwotawczego na obroficg w sytuacji,
gdy na skutek jego apelacji doszlo do obnizenia wymierzonej wobec oskarzonego kary, jest
niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK, wnidst o umorzenie postgpowania
w pozostatym zakresie, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

7. Rzecznik Praw Obywatelskich nie zajat stanowiska w niniejszej sprawie.
I

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Warunki rozpoznania skargi konstytucyjne;.

1.1. Skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu, w ramach ktérego Trybu-
nal ustala, czy odpowiada ona warunkom formalnym oraz czy nie jest oczywiscie bezzasadna.
Na gruncie orzecznictwa Trybunatu ugruntowany jest poglad, ze nadanie skardze konstytu-
cyjnej biegu nie przesadza o spetnieniu formalnoprawnych przestanek dopuszczalnosci orze-

kania w danej sprawie. Trybunal, na kazdym etapie postepowania, jest bowiem obowigzany
do badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania wyroku, skutkujaca obligatoryjnym
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umorzeniem postepowania (zob. m.in. postanowienia TK z: 19 pazdziernika 2010 r., sygn.
SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU

nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja 2015 r., sygn. SK 6/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 76 oraz
powotane tam wcze$niejsze orzecznictwo).

1.2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej mozna
uczyni¢ przepis ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzek} ostatecznie o prawach, wolno$ciach albo obowigzkach skarza-
cego okreslonych w Konstytucji (por. wyrok z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK
ZU nr 9/A/2007, poz. 108, postanowienia z: 6 lutego 2001 r., sygn. Ts 139/00, OTK ZU
nr 2/2001, poz. 40; 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 127).

Wykorzystanie skargi konstytucyjnej jako instrumentu ochrony konstytucyjnych wol-
nos$ci i praw jednostek uzaleznione jest od spetnienia przestanek okreslonych w Konstytucji
(art. 79 ust. 1 Konstytucji) oraz w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: uotpTK).
Trzy przestanki maja konstytutywne znaczenie.

Pierwsza to naruszenie okreslonych w Konstytucji wolnosci lub praw, ktérych pod-
miotem jest skarzgcy. Druga dotyczy uzyskania ostatecznego orzeczenia sgdu lub organu ad-
ministracji publicznej rozstrzygajacego o tych wolnosciach lub prawach skarzacego. Trzecia
natomiast wymaga wykazania, ze to ustawa lub inny akt normatywny, bedace podstawa osta-
tecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego, stanowig zroédto naruszenia jego wol-
no$ci lub praw. Zarzut niezgodnos$ci z Konstytucja przepisow ustawy badz innego aktu nor-
matywnego, stanowigcych podstawe ostatecznego orzeczenia, musi dotyczy¢ tych przepisow,
ktore uksztattowaty sytuacje prawng skarzacego, powodujac naruszenie jego konstytucyjnych
wolnosci i praw.

Skarzacy musi roéwniez w odpowiedni sposob powigzac zaistniate naruszenie z wia-
$ciwg normg konstytucyjna, ktora w danym wypadku jest adekwatnym wzorcem kontroli
kwestionowanych przepiséw ustawy lub innego aktu normatywnego. Formulujac zarzut,
skarzacy musi zatem wykaza¢ nie tylko, ze jest podmiotem konkretnej konstytucyjnej wolno-
sci lub prawa. Cigzy na nim obowigzek uprawdopodobnienia, ze ta wolnos¢ lub prawo zostaty
faktycznie naruszone, a naruszenie to wynika z tresci kwestionowanych przepiséw, na pod-
stawie ktorych sad lub organ administracji publicznej ostatecznie uksztattowat jego sytuacje
prawna. Dopiero kumulatywne spetnienie tak rozumianych przestanek warunkuje mozliwos¢
skutecznego wniesienia, a nast¢pnie merytorycznego rozpatrzenia skargi konstytucyjnej przez
Trybunat. Niedochowanie wskazanych wymogéw prowadziloby do sytuacji, w ktorej skarga
konstytucyjna, zamiast srodka ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw skarzacego, stataby
si¢ swoistg formg actio popularis, zblizong w swej istocie do wniosku w sprawie abstrakcyj-
nej kontroli norm (zob. postanowienie 0 sygn. SK 15/12; postanowienie z 13 pazdziernika
2004 r., sygn. Ts 55/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 299 oraz wyrok o sygn. SK 7/06).

W swoim orzecznictwie Trybunat podkreslal, Ze w odrdznieniu od wnioskoéw kiero-
wanych przez podmioty wyliczone w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, skarga nie jest srod-
Kiem uruchamiania tzw. kontroli abstrakcyjnej, a wigc realizowanej w oderwaniu od ptasz-
czyzny stosowania kwestionowanych przepisow. W konsekwencji skarzacy moze uczynié
przedmiotem zaskarzenia wylacznie przepisy zastosowane w jego sprawie, ktore leglty u pod-
staw ostatecznego jej rozstrzygniecia przez sad lub organ administracji publicznej. Warunek
ten spetniony jest wowczas, gdy kwestionowany w skardze akt normatywny wyznacza tre$¢
orzeczenia przyjetego za podstawe skargi w tym jego aspekcie, w ktorym skarzacy upatruje
naruszenia przystugujacych mu praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym. Ustalenie
spelnienia tego warunku wymaga oceny w $wietle stanu faktycznego, w ktorym zapadto orze-
czenie, i skonfrontowania podstawy prawnej orzeczenia z przedmiotem zaskarzenia (por. po-
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stanowienie z 6 lipca 2005 r., sygn. SK 25/03, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 83 oraz powolywa-
ne tam postanowienia z: 22 lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77;
2 kwietnia 2003 r., sygn. Ts 193/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 145; postanowienie z 22 maja
2007 r., sygn. SK 38/05, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 59).

Jednym z warunkéw dopuszczalno$ci rozpoznania skargi konstytucyjnej jest zatem jej
Scisty zwigzek z konkretnym orzeczeniem sadu albo decyzja organu administracji publiczne;j.
Przedmiotem skargi jest za$ akt normatywny, na ktérym odpowiedni organ opart swoje roz-
strzygnigcie. Innymi stowy, skarga konstytucyjna pozwala dochodzi¢ ochrony konstytucyj-
nych praw 1 wolnosci kazdemu, jezeli zostaly one naruszone przez zastosowanie w jego in-
dywidualnej sprawie aktu normatywnego (przepisu) niezgodnego z Konstytucja, a naruszenie
ma zrodlo w tresci normatywnej zakwestionowanej regulacji. Skarzacy nie moze natomiast
w drodze skargi kwestionowaé konstytucyjnosci aktow normatywnych niestanowigcych pod-
stawy indywidualnego rozstrzygni¢cia w jego sprawie.

2. Przedmiot skargi konstytucyjnej.

2.1. W skardze konstytucyjnej z 15 maja 2017 r. D.F. (dalej: skarzacy) jako przedmiot
kontroli konstytucyjnosci wskazat: ,.art. 632 pkt 2 w zwiazku z art. 635 1 630 Kodeksu Poste-
powania Karnego (Dz.U.1997.89.556) w zakresie w jakim wskazane normy prawne ograni-
czajg przyznanie w sprawie z oskarzenia publicznego, oskarzonemu wobec, ktorego Sad
pierwszej instancji orzekt razaco niewspotmierng surowg karg, zwrot kosztoéw wynagrodzenia
obroncy za postepowanie odwotawcze, w przypadku uwzglednienia wnioskow apelacji oskar-
zonego wniesionej wylacznie co do kary i1 ztagodzenia orzeczonej wobec oskarzonego kary tj.
wyeliminowania z porzadku prawnego przez Sad drugiej instancji wadliwego, zawierajacego
sprzeczng z obowigzujacymi przepisami kare wyroku Sadu pierwszej instancji, nie gwarantu-
jac oskarzonemu wygrywajacemu postepowanie przed Sadem drugiej instancji, zwrotu kosz-
tow wynagrodzenia obroncy — przez co ograniczajag prawo do obrony, prawo do sadu, jak
roéwniez naruszaja prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie
z wymogami sprawiedliwosci 1 jawno$ci oraz zasad¢ rownorzgdnos$ci stron, obcigzajac oskar-
zonego kosztami procesu oraz kosztami wynagrodzenia obroncy W postepowaniu przed Sa-
dem drugiej instancji, nawet w przypadku gdy apelacja oskarzonego doprowadzita do zmiany
wyroku na jego korzys¢”.

2.2. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wskazanie wersji ustawy, ktorej
przepisy zostaly zakwestionowane w skardze konstytucyjnej, determinuje tres¢ normatywna
poddang kontroli Trybunatu. W petitum skargi wskazano jako przedmiot zaskarzenia brzmie-
nie przepisow wedtug tekstu pierwotnego ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postg-
powania karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904, ze zm.; dalej: k.p.k.). Niezaleznie od tego,
skarzacy najwidoczniej omytkowo podal btedny adres publikacyjny tekstu pierwotnego; wia-
$ciwy adres pierwotnego tekstu k.p.k. to Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555 (a nie poz. 556, jak
wskazano w petitum skargi).

W tym kontekscie nalezy wskazac, ze o ile art. 630 i art. 635 k.p.k. zachowaty swoje
pierwotne brzmienie, o tyle tres¢ art. 632 pkt 2 k.p.k. byta zmieniana. Art. 632 pkt 2 k.p.k.
W pierwotnym brzmieniu nie mogt by¢ podstawa rozstrzygnigcia w sprawie skarzacego, al-
bowiem byt przedmiotem kilku nowelizacji (zob. art. 1 ustawy z dnia 7 marca 2007 r. 0 zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. Nr 80, poz. 539; art. 5 pkt 53 ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw,
Dz. U. poz. 396; art. 1 pkt 142 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 437, ze zm.), przy czym juz
pierwsza z nich nie przewidywala stosowania pierwotnego brzmienia przepisu do stanéw
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prawnych lub faktycznych powstatych na gruncie poprzednio obowigzujacych przepisow.
Trybunat stwierdzit, ze w tym wypadku nalezy uzna¢ — zgodnie z zasada falsa demonstratio
non nocet — iz w skardze omytkowo wskazano nie tylko niewtasciwy adres publikacyjny, ale
rowniez niewlasciwa wersje zaskarzonych przepisow, a rzeczywista intencjg pelnomocnika
skarzacego bylo zakwestionowanie przepisow w brzmieniu, ktore mogto by¢ podstawa wyda-
nia orzeczenia w jego karnej sprawie, tzn. w wersji Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm. (wska-
zuje na to brak konsekwencji w powotywaniu w uzasadnieniu skargi wlasciwego publikatora
— powotywany jest zaréwno Dziennik Ustaw z 1997 r., jak i Dziennik Ustaw z 2016 r).

2.3. Zakwestionowane przepisy maja nastepujace brzmienie:

— art. 630 k.p.k.: ,,W sprawach z oskarzenia publicznego, jezeli oskarzonego nie ska-
zano za wszystkie zarzucane mu przestepstwa, wydatki zwigzane z oskarzeniem w czesci
uniewinniajgcej lub umarzajacej postepowanie ponosi Skarb Panstwa”,

— art. 632 pkt 2 k.p.k.: ,,Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w razie uniewinnienia
oskarzonego lub umorzenia postepowania koszty procesu ponosi (...) W sprawach z oskarze-
nia publicznego — Skarb Panstwa, z wyjatkiem naleznosci z tytutu udziatu adwokata lub radcy
prawnego w charakterze petnomocnika pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego albo in-
nej osoby”,

— art. 635 k.p.k.: ,,Niezaleznie od tego, kto wniost srodek odwotawczy, jezeli dojdzie
do zmiany wyroku skazujacego lub orzeczenia o warunkowym umorzeniu postgpowania na
niekorzy$¢ oskarzonego, koszty procesu za postepowanie odwotawcze ustala si¢ na ogélnych
zasadach”.

Odnoszac si¢ do wymogu wskazania podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia, kto-
rej tre$¢ doprowadzita do naruszenia przystugujgcych skarzgcemu konstytucyjnych praw lub
wolnosci, w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej wskazano, ze ,,[p]Jodstawe prawng rozstrzy-
gnigcia Sadu Apelacyjnego (...) stanowita wyrazona w art. 630 kpk oraz art. 632 pkt 2
W zwigzku z art. 635 kpk norma prawna”.

2.4. W zwigzku z tym, Ze merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej jest uwa-
runkowane spelnieniem Szeregu wymagan formalnych, zarzadzeniem s¢dziego TK z 14 lute-
g0 2018 r. o wezwaniu do uzupetnienia brakoéw formalnych, Trybunat wezwal skarzacego do
wykazania, ze zaskarzone przepisy byly podstawg ostatecznego rozstrzygniecia wskazanego
w skardze oraz wyjasnienia rozbieznosci pomigdzy petitum skargi a jej uzasadnieniem odno-
$nie do wskazanych wzorcow konstytucyjnych.

Skarzacy odniost si¢ do powyzszego zarzadzenia w pismie procesowym z 19 lutego
2018 r. Odpowiadajac na wezwanie TK do uzupehienia brakow formalnych, w tym m.in. do
wykazania, ze zakwestionowane w skardze przepisy byly podstawg ostatecznego rozstrzy-
gniecia naruszajacego jego konstytucyjne wolnosci lub prawa, skarzacy stwierdzit, ze:

a) pierwszy ze wskazanych przepisow, tj. art. 630 k.p.k. ,,zostal wprost wskazany, jako
podstawa prawna postanowienia Sadu Okregowego (...) z dnia 27 lutego 2017 roku (...)
W przedmiocie kosztoOw procesu, ktore to w zaskarzonym zakresie (w zakresie kosztow proce-
su za postepowanie odwolawcze) zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Apelacyj-
nego (...) z dnia 12 kwietnia 2017 r. (...), a ktore stanowilo ostateczne rozstrzygniecie instan-
cyjne kwestionowane przez Skarzacego”;

b) zakwestionowany zwigzkowo art. 632 pkt 2 k.p.k. ,,stanowi norm[¢] prawng regulu-
jaca zasady rozstrzygania 0 kosztach procesu, na ktéra powotuje si¢ w uzasadnieniu postano-
wienia z dnia 12 kwietnia 2017 r. (...) Sad Apelacyjny (...) [skarzacy przytoczyt w tym miej-
scu nastepujacy fragment z s. 4 uzasadnienia: «Prawdg jest, iz w zwigzku z wywiedzionymi
przez obroncoOw D. F. apelacjami doszlo do obnizenia orzeczonej wobec niego kary facznej
(...). Jednak biorac pod uwage, iz w toku postepowania odwolawczego nie doszto do zmiany
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wyroku sadu I instancji, ktora prowadzitaby do zmniejszenia przypisanej D.F. odpowiedzial-
nosci karnej (tj. uniewinnienia, umorzenia postepowania w czesci/catosci (...)»];

¢) art. 635 k.p.k. ,,stanowi norm[¢] prawng regulujaca zasady rozstrzygania o kosztach
procesu w postepowaniu odwotawczym — Skarzacy za$ kwestionowat postanowienie Sadu
Okregowego (...) z dnia 27 lutego 2017 roku (...) w przedmiocie kosztow procesu za poste-
powanie odwotawcze — z uwagi na to, iz postanowienie to W zaskarzonym zakresie ( w zakre-
sie kosztoOw procesu za postgpowanie odwotawcze) zostato utrzymane w mocy zaskarzonym
postanowieniem Sadu Apelacyjnego (...) z dnia 12 kwietnia 2017 r. (...) w/w norma réwniez
stanowil[a] podstawe ostatecznego rozstrzygniecia wskazanego przez Skarzacego”.

Ponadto w swoim pi$mie procesowym skarzgcy wskazal, ze nie moze ponosi¢ nega-
tywnych konsekwencji uchybien sadu apelacyjnego, ktory w postanowieniu z 12 kwietnia
2017 r. nie wskazat podstaw prawnych swojego rozstrzygniecia.

2.5. Pomimo przedlozenia przez skarzacego pisma procesowego z 19 lutego 2018 r.
oraz przeprowadzenia wstepnej kontroli pod katem spetnienia przestanek formalnych, Trybu-
nat Konstytucyjny stwierdzit, ze w dalszym ciaggu istnieja watpliwosci co do spetnienia wy-
magan warunkujacych dopuszczalno$¢ rozpoznania niniejszej skargi konstytucyjnej w zakre-
sie tak okreslonego przedmiotu kontroli konstytucyjnosci.

Na gruncie orzecznictwa Trybunatu utrwalony jest poglad, ze nadanie skardze konsty-
tucyjnej biegu nie przesadza o spelnieniu formalnoprawnych przestanek dopuszczalnosci
orzekania w danej sprawie. Watpliwosci w zakresie dopuszczalnosci merytorycznej kontroli
konstytucyjnos$ci zainicjowanej niniejsza skarga konstytucyjng dostrzegli zaréwno Prokurator
Generalny, jak 1 Sejm (cho¢ analiza tej kwestii doprowadzita ich do odmiennych wnioskow).

TK zbadal zatem, czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania wyroku, skutkujaca
obligatoryjnym umorzeniem postepowania.

3. Zaskarzone przepisy jako podstawa orzeczenia o prawach konstytucyjnych skarza-
cego.

3.1. W postanowieniu z 27 lutego 2017 r. w przedmiocie poniesionych przez skarzg-
cego wydatkéw na koszty obrony przed sadem pierwszej i drugiej instancji, Sad okregowy
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego zwrot poniesionych przez niego wydatkow
zwigzanych z oskarzeniem w czg$ci uniewinniajacej, zas§ w pozostatym zakresie oddalil wnio-
sek. Jako podstawe prawng swego rozstrzygniecia Sad okrggowy wskazal: art. 626 § 2,
art. 630 i art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz § 2 ust. 112 w zwiazku z § 14 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 5
w zwigzku z § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r.
W sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nie-
optaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.).

Sad apelacyjny, rozpatrujgc zazalenie na powyzsze postanowienie Sadu okregowego,
za podstawe swego rozstrzygnigcia przyjal art. 437 § 1 k.p.k. W uzasadnieniu jednak wskazat
takze na tres¢ art. 630 k.p.k., wywodzac, ze na mocy tego przepisu Skarb Panstwa ponosi wy-
datki zwigzane z oskarzeniem wylacznie w czgsci uniewinniajacej lub umarzajacej postepo-
wanie, tymczasem w zainicjowanym przez obroncOW skarzacego postepowaniu odwotaw-
czym nie doszto ani do uniewinnienia, ani do umorzenia postegpowania, a jedynie do obnize-
nia orzeczonej kary facznej. W zwigzku z czym Skarb Panstwa nie moze ponies¢ wydatkow
na obroncow skarzacego za postepowanie odwotawcze.

3.2. Sposrod zaskarzonych przez skarzacego przepisow, za podstawe ostatecznego
rozstrzygnigcia naruszajacego prawa konstytucyjne skarzacego mozna uzna¢ jedynie art. 630
k.p.k. W szczegdlnosci samo niepowotanie przepisu w sentencji rozstrzygnigcia nie przesadza
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0 niemozliwosci uznania go za taka podstawe. Trybunal wielokrotnie uznawat, ze kwestig
techniczng jest to, w jaki sposob proces analizy obowigzujacych przepisow, ktory ostatecznie
doprowadzit organ procesowy do konkluzji zawartej w wydanym orzeczeniu, zostanie w nim
uzewngetrzniony w postaci podstawy prawnej rozstrzygniecia (zob. wyrok TK z 17 wrzesnia
2002 r., sygn. SK 35/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 60). Przedmiotem kontroli w ramach
procedury skargi konstytucyjnej moze by¢ zatem nie tylko przepis wskazany w petitum roz-
strzygniecia, czy w jego uzasadnieniu, ale takze moga to by¢ regulacje, ktore znajduja zasto-
sowanie podczas rozstrzygania sprawy, majace bezposredni wptyw na uksztalttowanie osnowy
sentencji (zob. np. wyrok TK z 29 kwietnia 2008 r., sygn. SK 11/07, OTK ZU 3/A/ 2008,
poz. 47). W zwiazku z treécig orzeczenia sadu okrggowego — prawomocnym uniewinnieniem
skarzacego od czgsci zarzucanych mu przestepstw — zastosowanie w odniesieniu do niego
mogla mie¢ jedynie norma wynikajaca z art. 630 k.p.k., co tez znalazto wyraz zar6wno
W postanowieniu sgdu okregowego jak i sadu apelacyjnego, orzekajacych w przedmiocie
zwrotu wydatkow poniesionych przez skarzacego na obrong.

3.3. Na gruncie sprawy, na tle ktorej wniesiona zostata ta skarga konstytucyjna, brak
natomiast podstaw, aby twierdzi¢, ze podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia Sadu apelacyjne-
go, procz art. 630 k.p.k., byty takze art. 632 pkt 2 oraz art. 635 k.p.k. Konkluzja ta nie wynika
przy tym z blednego sformutowania przez sad podstaw prawnych swego rozstrzygnigcia, jak
zdaje si¢ sugerowac skarzacy, ale z samej tresci tych przepisow.

Art. 632 pkt 2 k.p.k. stanowi podstawg obcigzenia Skarbu Panstwa kosztami procesu
W razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postgpowania w sprawach z oskarzenia
publicznego. Art. 630 k.p.k. stanowi natomiast podstawe¢ obcigzenia Skarbu Panstwa wydat-
kami zwigzanymi z oskarzeniem w cze$ci uniewinniajacej lub umarzajacej postepowanie W
wypadku uniewinnienia oskarzonego od cz¢sci zarzucanych mu przestgpstw lub czesciowego
umorzenia postgpowania w sprawach z oskarzenia publicznego Niemozliwe jest zatem wyda-
nie orzeczenia opartego jednoczesnie zaré6wno na art. 632 pkt 2 k.p.k., jak i art. 630 k.p.k.,
gdyz zakresy zastosowania tych przepisow dotycza wzajemnie wykluczajacych si¢ sytuacji.

Trybunat Konstytucyjny przychylit si¢ do stanowiska Prokuratora Generalnego, doty-
czacego niedopuszczalnosci orzekania o konstytucyjnosci art. 635 k.p.k. Przepis ten nie mogt
stanowi¢ podstawy prawnej rozstrzygnigcia o kosztach procesowych w postgpowaniu odwo-
tawczym w sprawie skarzacego. Jak wynika z art. 634 k.p.k., jezeli przepisy ustawy nie Sta-
nowig inaczej, do kosztow procesu za postepowanie odwolawcze od orzeczen konczacych
postepowanie w sprawie majg odpowiednie zastosowanie przepisy o kosztach za postepowa-
nie przed sadem pierwszej instancji. Jest to podstawowa norma regulujaca kwesti¢ kosztow
postgpowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 635 k.p.k. ,,[n]iezaleznie od tego, kto wnidst srodek odwotawczy, jezeli
dojdzie do zmiany wyroku skazujacego lub orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepo-
wania na niekorzy$¢ oskarzonego, koszty procesu za postgpowanie odwotawcze ustala si¢ na
ogolnych zasadach”. Przepis ten jest wyjatkiem od regulacji wyrazonej w art. 634 k.p.k.,
(,,przepisem ustawy stanowigcym inaczej”) i odnosi si¢ jedynie do sytuacji, kiedy w postepo-
waniu odwolawczym dochodzi do zmiany wyroku skazujacego lub orzeczenia o warunko-
wym umorzeniu postgpowania na niekorzy$¢ oskarzonego. Jego tres¢, jako przepisu stano-
wiacego wyjatek od regulacji podstawowej, zgodnie z zasadami wyktadni nie moze by¢ inter-
pretowana rozszerzajaco.

W postgpowaniu apelacyjnym doszto jedynie do obnizenia wymierzonej mu kary
tacznej, w zwigzku z czym nie mozna uznaé, by dyspozycja art. 635 k.p.K. mogta stanowic
podstawe rozstrzygnigcia przez sad o prawach lub obowigzkach skarzacego. Nie doszto bo-
wiem do zmiany wyroku skazujacego ani do orzeczenia o warunkowym umorzeniu postgpo-
wania na niekorzys¢ oskarzonego.
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3.4. Podsumowujac t¢ czes¢ rozwazan, Trybunat stwierdzit, ze skoro w sprawie karnej
skarzgcego, lezgcej u podstaw niniejszej skargi konstytucyjnej, nie doszto ani do catkowitego
jego uniewinnienia ani do umorzenia post¢gpowania, to podstawg prawng rozstrzygnigcia sagdu
o zwrocie wydatkéw na koszty obrony nie mogt by¢ art. 632 pkt 2 k.p.k. Zas w zwigzku
z tym, ze w wyniku wniesionych przez obroncow skarzacego apelacji nie doszto do zmiany
wyroku skazujgcego lub orzeczenia 0 warunkowym umorzeniu postgpowania na jego nieko-
rzy$¢, podstawa prawng rozstrzygnig¢cia nie mogta by¢ regulacja szczegdlna wobec art. 634
k.p.k., zawarta w art. 635 k.p.k. Wobec braku innych unormowan szczegdlnych, na podstawie
ogo6lnej zasady dotyczacej kosztow procesu za postepowanie odwolawcze (art. 634 k.p.k.),
zastosowanie w rozstrzygnieciu o kosztach w postepowaniu odwotawczym znalazta regulacja
wynikajaca z art. 630 k.p.k.

W ocenie TK, to art. 630 k.p.k. byt zatem podstawa ostatecznego rozstrzygniecia sagdu
0 zwrocie poniesionych przez skarzacego wydatkow na koszty obrony przed sadem pierwszej
instancji (w czesci uniewinniajacej go od zarzutéw), jak rowniez podstawg oddalenia wniosku
o zwrot kosztow w zakresie postepowania odwotawczego.

3.5. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze skarzacy, pomimo wezwania do uzupelnienia
brakow formalnych, powierzchownie potraktowal wymagania formalne skargi konstytucyjnej
dotyczace prawidtowego wskazania przedmiotu kontroli konstytucyjnosci. W tym kontekscie
nalezy jeszcze raz podkresli¢, Ze to na skarzacym cigzy obowigzek wykazania, iz zaskarzone
przepisy byly podstawg ostatecznego rozstrzygnigcia w jego sprawie.

Samo stwierdzenie, ze art. 632 pkt 2 k.p.k. zostal przywotany w uzasadnieniu roz-
strzygnigcia przez sad apelacyjny i ze reguluje on zasady rozstrzygania o kosztach procesu,
za$ art. 635 k.p.k. reguluje zasady rozstrzygania o kosztach procesu w postepowaniu odwo-
tawczym, podczas gdy skarzacy kwestionowal postanowienie Sadu Okregowego z 27 lutego
2017 r. w przedmiocie kosztow procesu za postepowanie odwotawcze — nie dowodzi, ze
przepisy te stanowily podstawe indywidualnego rozstrzygnigcia w jego sprawie. Skarzacy
w tym zakresie nie spelnit wymagan okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 1 uotpTK.

Biorac pod uwagg powyzsze ustalenia, Trybunal umorzyl postgpowanie w zakresie
badania konstytucyjnosci art. 632 pkt 2 i art. 635 k.p.k. ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wy-
dania wyroku na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 uotpTK.

4. Dopuszczalnos¢ orzeczenia o konstytucyjnosci art. 630 k.p.k.

4.1. Skarzacy upatruje niekonstytucyjno$é¢ zaskarzonych regulacji w tym, ze ustawo-
dawca, ustanawiajgc zasady zwrotu kosztow procesowych W sprawie z oskarzenia publiczne-
go, zaniechal przyznania oskarzonemu prawa do zwrotu wydatkoéw poniesionych na obrong
w sytuacji, w ktorej dochodzi do uwzglednienia apelacji wniesionej na jego korzys$¢ jedynie
od wymiaru orzeczonej kary. Sprzecznos¢ z Konstytucjg skarzacy upatruje zatem nie w rze-
czywistym brzmieniu zakwestionowanych przepiséw, ale w tym, ze nie zawierajg one tresci,
jaka — w jego ocenie — z uwagi na obowiazujace normy konstytucyjne zawiera¢ powinny;
dotyczy to w szczegdlnosci takze art. 630 k.p.k. W skardze sfomutowano zatem w stosunku
do tego przepisu, cho¢ nie w sposob bezposredni, zarzut pominigcia prawodawczego.

4.2. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, pomini¢cie
prawodawcze nalezy starannie odroznia¢ od zaniechania prawodawczego (ustawodawczego).
Jezeli okreslone rozwigzanie, pozadane dla zapewnienia konstytucyjnosci regulacji, zostato
W zamierzony sposob pozostawione poza jej zakresem, nalezy je kwalifikowa¢ jako zanie-
chanie prawodawcze (por. np. wyrok z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU
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nr 8/A/2005, poz. 90). W kompetencjach Trybunatu Konstytucyjnego nie lezy orzekanie o za-
niechaniu prawodawczym, w ramach jego okreslonej konstytucyjnie kognicji mieszcza si¢
bowiem jedynie istnicjgce akty normatywne (zob. wyrok TK z 24 listopada 2010 r., sygn.
K 32/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 108).

Tylko na zasadzie wyjatku Trybunal Konstytucyjny moze orzeka¢ o tzw. pominie-
ciach prawodawczych, przez ktore nalezy rozumieé¢ sytuacje, gdy ustawodawca podjat decy-
zje o regulacji okreslonej materii. Wowczas regulacja musi zosta¢ dokonana przy poszanowa-
niu wymagan konstytucyjnych (wyrok TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK
ZU nr 7/2001, poz. 216). Zatem z pomini¢gciem mamy do czynienia wowczas, gdy integralna,
funkcjonalng cze¢$cig tresci jakiej$ normy powinien by¢ pewien element, ktérego brakuje,
a z uwagi na podobienstwo do istniejgcych unormowan nalezy oczekiwaé jego istnienia
(zob. postanowienie TK z 14 maja 2009 r., sygn. Ts 189/08, OTK ZU nr 3/B/2009, poz. 202).

Ze wzgledu na wyjatkowy charakter badania przez Trybunat pomini¢¢ prawodaw-
czych, ewentualne watpliwosci co do zakwalifikowania konkretnej sytuacji nalezy zawsze
rozstrzyga¢ na korzy$¢ zaniechania ustawodawczego (,,co do zasady brak regulacji oznacza,
ze mamy do czynienia z zaniechaniem ustawodawczym” — postanowienie z 10 pazdziernika
2012 r., sygn. Ts 38/12, OTK ZU nr 6/B/2012, poz. 534).

4.3. Skuteczne zakwestionowanie pomini¢cia prawodawczego wymaga od podmiotu
inicjujacego postgpowanie przed Trybunalem wyjatkowej staranno$ci i zaangazowania
(zob. postanowienia o sygn. SK 7/14 i sygn. K 17/02 i z 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 17/02,
OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 98). Stawiane w skardze konstytucyjnej zarzuty dotyczace pomi-
nigcia ustawodawczego musza by¢ precyzyjne i nie moga polega¢ tylko na wskazaniu, ze
kwestionowany przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktorej istnienie zadowalaloby skar-
zacego (zob. wyrok TK z 19 listopada 2001 r., sygn. K 3/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 251).

Zakwestionowanym przepisom skarzacy stawia zarzut braku koniecznego z punktu
widzenia wskazanych wzorcow konstytucyjnych, w tym w szczeg6lnosci prawa do obrony,
unormowania przewidujacego mozliwos¢ zwrotu wydatkdw poniesionych przez oskarzonego
na obron¢ w sprawach z oskarzenia publicznego w sytuacji wniesienia apelacji wylacznie
w zakresie wymiaru kary na jego korzysc.

Jak wyzej wskazano, dopuszczalna kontrola konstytucyjno$ci moglaby obja¢ jedynie
art. 630 k.p.k., zgodnie z ktorym ,,W sprawach z oskarzenia publicznego, jezeli oskarzonego
nie skazano za wszystkie zarzucane mu przestgpstwa, wydatki zwigzane z oskarzeniem
W czesci uniewinniajgcej lub umarzajacej postepowanie ponosi Skarb Panstwa”. Istota zarzu-
tu sformulowanego w skardze konstytucyjnej dotyczy za§ zwrotu kosztow wynagrodzenia
obroncy za postepowanie odwotawcze. Skarzacy nie wskazat jednak, dlaczego jego zdaniem
taka regulacja miataby si¢ znalez¢ wiasnie w art. 630 k.p.k. (a w istocie nie twierdzit tego
nawet, wskazujac ten przepis jedynie jako zwigzkowy).

W ocenie Trybunatu, art. 630 k.p.k., stanowigcy jedna z podstawowych regulacji do-
tyczacych kosztow procesu przed sadem pierwszej instancji, nie moze by¢ samodzielnym
przedmiotem kontroli bez jakiegokolwiek powigzania z normami dotyczacymi postgpowania
odwotawczego. Zarzut pominigcia oczekiwanej przez skarzacego tresci moglby by¢ skiero-
wany — przy braku innych przestanek uniemozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie skargi —
przede wszystkim wobec regulacji okreslonej w art. 635 k.p.k. Tymczasem, jak wskazano
wczesniej, formalne przestanki dopuszczalnos$ci rozpoznania skargi zostaly spetnione jedynie
w odniesieniu do art. 630 k.p.k. Argumentacja przedstawiona przez skarzacego nie pozwala
zatem na przyjecie, ze mamy do czynienia z pomini¢ciem prawodawczym, ktorego konstytu-
cyjno$¢ moglaby by¢ przedmiotem badania przez Trybunat.
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4.4. Na marginesie jedynie nalezy wskaza¢, ze do TK wplynat wniosek Rzecznika
Praw Obywatelskich, w ktérym z punktu widzenia podobnie sformutowanych zarzutéw zostat
zakwestionowany art. 635 w zwigzku z art. 632 pkt 2 k.p.k. w zakresie, w jakim przepis ten
wylacza w sprawie z oskarzenia publicznego, w wypadku uwzglednienia apelacji oskarzone-
go wniesionej wytacznie od wymiaru kary, zwrot oskarzonemu kosztow z tytutu wynagro-
dzenia obroncy za postepowanie odwolawcze. Wskazany przez skarzacego istotny problem
konstytucyjny bedzie mogl by¢ zatem rozpoznany w szerszym kontekscie normatywnym
w kontroli abstrakcyjnej, ktorej nie ograniczaja waskie przestanki wymagane w zakresie
przedmiotu kontroli w postepowaniach zainicjowanych skargg konstytucyjna.

4.5. Podsumowujac powyzsze uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie niniejszej wy-
stepuja nieusuwalne przeszkody do merytorycznego orzekania przez Trybunat.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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