ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 18 grudnia 2019 r. Pozycja 68

WYROK
z dnia 11 grudnia 2019 r.
Sygn. akt P 13/18"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Leon Kieres — sprawozdawca

Julia Przytebska

Piotr Pszczotkowski

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), na po-
siedzeniu niejawnym w dniu 11 grudnia 2019 r., pytania prawnego Sadu Okrggowego War-
szawa-Praga w Warszawie:

czy art. 9 ust. 2b ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowadzajace

ustawe o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. Nr 121, poz. 770, ze zm.),

Z uwzglednieniem zmiany dokonanej przez art. 3 ustawy z dnia 28 listopada

2014 r. o zmianie ustawy 0 Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektorych in-

nych ustaw (Dz. U. poz. 1924), jest zgodny z art. 21 ust. 2, art. 32, art. 64

i art. 77 Konstytucji,

orzeka:

Art. 9 ust. 2b zdanie trzecie ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowa-
dzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. Nr 121, poz. 770, z 2000 r.
Nr 114, poz. 1194, z 2002 r. Nr 1, poz. 2, z 2003 r. Nr 217, poz. 2125, z 2010 r. Nr 106,
poz. 671, z 2013 r. poz. 1622 oraz z 2014 r. poz. 1924) jest niezgodny z art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 oraz
z 2019 r. poz. 125) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

* Sentencja zostata ogloszona dnia 28 listopada 2019 r. w Dz. U. poz. 2331.
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UZASADNIENIE
|

1. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, Il Wydziat Cywilny (dalej: pytajacy
sad) w postanowieniu z 12 wrze$nia 2018 r. zwrécit si¢ z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego, czy art. 9 ust. 2b ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowadzaja-
ce ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. Nr 121, poz. 770, ze zm.; dalej: p.w.KRS)
z uwzglednieniem zmiany dokonanej przez art. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1924) jest zgodny z art. 21 ust. 2, art. 32, art. 64 oraz art. 77 Konstytucji.

Pytanie prawne sadu zostato sformulowane w zwigzku z nastg¢pujacym stanem fak-
tycznym i prawnym:

Wspdlnik spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig, ktora zostata wykreslona z reje-
stru handlowego na podstawie art. 9 ust. 2b p.w.KRS, wystapit z powddztwem o zasgdzenie
odszkodowania od Skarbu Panstwa za przejete mienie. Powod byl wspolnikiem w tej spotce
od jej zalozenia az do konca jej bytu prawnego. Posiadat potowe jej udziatow. Spotka od
1988 r. byla zarejestrowana w Rejestrze Handlowym ,,B” (dalej: RHB). Mimo obowigzku
wynikajacego z art. 7 p.w.KRS zarzad spotki nie wniost skutecznie o wpisanie spotki do Kra-
jowego Rejestru Sadowego (dalej: KRS) we wskazanym terminie. Nieztozenie wniosku
W terminie spowodowane bylo niezakonczonym sporem dotyczacym wiasnosci pozostatych
udzialow w spotce. Konsekwencja niewykonania nalozonego obowigzku przerejestrowania
spotki do konica 2015 r. byla utrata jej bytu prawnego. Na podstawie art. 9 ust. 2a p.w.KRS
W brzmieniu nadanym ustawg z dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o Krajowym Reje-
strze Sadowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1924), spotka z o0.0. zostata wykre-
Slona z rejestru 1 stycznia 2016 r. Z tym dniem wszystkie prawa i obowiazki spotki przeszty
Z mocy prawa na Skarb Panstwa. Na podstawie art. 9 ust. 2b p.w.KRS, prawa wspdlnikow
spotki jako podmiotdw uprawnionych do udzialu w masie likwidacyjnej wygasty z tym dniem
bez prawa dochodzenia roszczen od Skarbu Panstwa. Zgodnie z twierdzeniem powoda, jego
udziat w majatku spotki, w sktad ktérego wchodzita nieruchomos¢ polozona w Warszawie,
miat warto$¢ znacznie wigksza od jej zobowigzan. Dlatego tez wnidst o zasadzenie od Skarbu
Panstwa odszkodowania za przej¢te mienie.

Uzasadniajgc zarzut niezgodnosci art. 9 ust. 2b p.w.KRS z art. 21 ust. 2 Konstytucji,
pytajacy sad wskazatl, ze zaskarzony przepis pozbawia wspolnikow uprawnien do mienia po-
zostatego po zlikwidowanej spolce, realnie stanowigcego majatek jej wspolnikow, bez shusz-
nego odszkodowania czy rekompensaty. Wykreslenie z mocy prawa spotki z rejestru nie
oznacza, ze nie ma uprawnionych do jej majatku i ustawodawca moze nim swobodnie dyspo-
nowaé. W wypadku likwidacji spotki zasadg jest podziat miedzy wspolnikow majatku likwi-
dowanej spotki pozostatego po zaspokojeniu jej wierzycieli. Sad podnidst réwniez, ze usta-
wodawca w uzasadnieniu ustawy nie wskazat celu publicznego, ze wzgledu na ktory nastapito
przejecie tego mienia. Zdaniem pytajacego sadu, odmowa przyznania wspolnikom spotki wy-
kreslonej z rejestru roszczen wzgledem majatku likwidowanej spotki stanowi swoistg kare za
brak zlozenia przez spotke wniosku o wpis do KRS w terminie zakre$lonym przez ustawo-
dawce. Kara taka nie jest jednak dopuszczalna w konteks$cie art. 21 ust. 2 Konstytucji i nie jest
adekwatna do stopnia ,,naruszen”, jakich dopuscita si¢ spotka, czy jej wspolnicy. Dlatego tez,
w ocenie sadu, takie uregulowanie jawi si¢ jako nieodptatne nabycie mienia wykre§lonej
z RHB spotki przez Skarb Panstwa i stanowi razace naruszenie art. 21 ust. 2 Konstytucji.
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Przechodzac do uzasadnienia zarzutu niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu z art. 32
Konstytucji, pytajacy sad podniost, ze prowadzi on do zr6znicowania sytuacji wspdolnikow
posiadajgcych udziaty w spotkach wykreslonych na podstawie art. 9 ust. 2b p.w.KRS i wspdl-
nikow spotek likwidowanych na podstawie art. 25e ust. 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
0 Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. Nr 121, poz. 769, ze zm.; dalej: u.KRS). W tym
ostatnim wypadku ustawodawca reguluje kwesti¢ dochodzenia roszczen wynikajacych
Z uprawnien do udzialu w majatku likwidacyjnym spoétki przeciwko Skarbowi Panstwa, ktory
nieodptatnie nabyt majatek spotki wykreslonej z KRS. Dlatego tez pytajacy sad uznal, ze
ustawodawca réznicuje sytuacje prawng dwoch réwnorzednych podmiotéw znajdujacych sie
w analogicznej sytuacji.

Z kolei naruszenie przez zaskarzony przepis art. 64 Konstytucji pytajacy sad upatruje
w wywlaszczeniu spoiki z jej majatku bez odszkodowania i pozbawieniu wspolnikow likwi-
dowanej spotki ich praw majatkowych w postaci roszczen wzglegdem Skarbu Panstwa o od-
szkodowania za przejecie majatku likwidowanej spotki. Dlatego tez, w ocenie pytajacego sa-
du, art. 9 ust. 2b p.w.KRS stanowi przejaw regulacji, ktora narusza istot¢ prawa wiasnosci
przez nieodptatne przejecie tego prawa bez przyznania roszczen odszkodowawczych podmio-
tom uprawnionym.

Podnoszac watpliwosci co do zgodnosci art. 9 ust. 2b p.w.KRS z art. 77 Konstytuciji,
pytajacy sad odniost si¢ do kwestii wylaczenia mozliwosci dochodzenia na drodze sadowej
przez wspdlnikow odszkodowania za naruszenie prawa wtasnos$ci spotki, ktorej byli wspolni-
kami, jak réwniez za naruszenie prawa majatkowego wspdlnikow do udzialu w majatku li-
kwidacyjnym. Podjecie przez ustawodawce decyzji o wygaszeniu praw wspolnikéw do udzia-
i w majatku likwidacyjnym odbiera, zdaniem pytajacego sadu, prawo do wynagrodzenia za
szkod¢ wyrzadzong spoétce (a posrednio takze wspolnikom) za niezgodne z prawem dziatanie
ustawodawcy.

W zakonczeniu uzasadnienia pytania prawnego pytajacy sad wskazat, ze od rozstrzy-
gnigcia Trybunatu Konstytucyjnego zalezy wynik postgpowania w sprawie zawistej przed
sagdem.

2. Prokurator Generalny w pismie z 17 stycznia 2019 r., wnidst o umorzenie postgpo-
wania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: otpTK),
wobec niedopuszczalno$ci wydania wyroku. W ocenie Prokuratora Generalnego, pytanie
prawne nie spetnia przestanki funkcjonalnej, umozliwiajacej wydanie merytorycznego orze-
czenia przez Trybunal. Z uwagi na brak wyjasnienia, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie
moze mie¢ wptyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwiazku z ktdra pytanie zostato przedstawio-
ne, pismo inicjujace postgpowanie nie spetnia wymogu przewidzianego w art. 52 ust. 2 pkt 5
otpTK.

Jak wskazat Prokurator Generalny, sad nie dostrzega, ze z zaskarzonego przepisu wy-
nikaja trzy normy. Pierwsza, wskazujaca moment i podmiot (Skarb Panstwa) nabywajacy nie-
odplatnie z mocy prawa mienie podmiotow, ktore zostaty uznane za wykreslone z rejestru
(art. 9 ust. 2b zdanie pierwsze p.w.KRS). Druga, przesadzajaca o zasadach odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za zobowigzania wykreSlonego podmiotu (art. 9 ust. 2b zdanie drugie
p.w.KRS). Trzecia, przesadzajaca los praw wspdlnikow, cztonkdéw spotdzielni 1 innych osob
uprawnionych do udziatu w majatku likwidacyjnym wykreslonego podmiotu (art. 9 ust. 2b
zdanie trzecie p.w.KRS). Zdaniem Prokuratora Generalnego, pytajacy sad nie wykazat, jaki
wplyw moze mie¢ stwierdzenie niekonstytucyjnosci kazdej z powyzszych norm na mozliwe
rozstrzygnigcie sprawy.



OTK ZU A/2019 P 13/18 poz. 68

Wyro6znienie trzech norm wynikajacych z zaskarzonego przepisu, w ocenie Prokurato-
ra Generalnego, pocigga za sobg konieczno$¢ odrebnego wskazania dla kazdej z nich konsty-
tucyjnego wzorca kontroli i sformutowania zarzutow. Brak spelniania tych przestanek,
W szczegolnosci brak podniesienia zarzutow 1 uzasadnienia niekonstytucyjnos$ci normy wyni-
kajacej z art. 9 ust. 2b zdanie drugie p.w.KRS powoduje, ze pytanie nie czyni zado$¢ wymo-
gowi wynikajacemu z art. 52 ust. 2 pkt 4 otpTK.

Podkreslit, ze w uzasadnieniu pytania prawnego, sad w ogole nie poddat analizie kwe-
stii materialnoprawnej podstawy powddztwa i legitymacji procesowej stron, w §wietle zadania
zawartego w pozwie. Nie rozwazal, czy dochodzone $wiadczenie z tytulu odszkodowania
znajduje oparcie np. w stosunku obligacyjnym czy odpowiedzialno$ci deliktowej. Nie wyka-
zal rOwniez, ze taka podstawg mogg by¢ zakwestionowane normy w wypadku stwierdzenia
niekonstytucyjnosci art. 9 ust. 2b p.w.KRS.

Z kolei, podnoszac zarzut niezgodno$ci norm wynikajgcych z art. 9 ust. 2b zdania
pierwszego 1 trzeciego p.w.KRS z art. 32 Konstytucji, sad nie wykazat cechy istotnej podmio-
tow, ze wzgledu na ktorg nalezy porownac ich sytuacje prawna.

Odnoszac si¢ do tego zarzutu Prokurator Generalny wskazal, ze podobienstwo pod-
miotow, ktorych dotyczy art. 9 ust. 2b zdanie pierwsze 1 trzecie p.w.KRS, i podmiotow, o kto-
rych mowa w art. 25¢ ust. 3 1 4 u.KRS, nie jest oczywiste. Przepisy te dotycza wprawdzie lo-
s6w majatku po wykreslonym z rejestru podmiocie, jednak wykreslenie jest skutkiem niewy-
konania innych obowigzkow przez ten podmiot (art. 25a u.KRS). Ponadto wykre$lenie po-
przedzajace stosowanie art. 9 ust. 2b zdania pierwszego i trzeciego p.w.KRS nastepuje z mocy
prawa, za§ wykreslenie na podstawie art. 25a 1 n. u.KRS jest wynikiem decyzji sadu, ktora
podejmowana jest po przeprowadzeniu postgpowania uregulowanego w ustawie.

Zastrzezenia Prokuratora Generalnego budzi takze sformutowanie zarzutu co do nie-
zgodnos$ci norm wynikajacych z art. 9 ust. 2b zdanie pierwsze i trzecie p.w.KRS z art. 77
Konstytucji. W tym zakresie pytanie rowniez nie spetnia wymagan art. 52 ust. 2 pkt 4 otpTK.
Pytajacy sad nie wyjasnit, dlaczego zastosowanie powolanych norm nalezy traktowaé jako
niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytucji).

W ocenie Prokuratora Generalnego zaskarzony przepis nie narusza art. 77 ust. 2 Kon-
stytucji. Nie tyle bowiem zamyka komukolwiek droge sadowego dochodzenia naruszonych
wolnosci, ile nie przewiduja szczegdlnej podstawy prawnej jej uruchomienia. To z kolei moze
stanowi¢ zarzut pomini¢cia ustawodawczego, nad ktérym nie pochylit si¢ pytajacy sad.

3. Marszalek Sejmu w piSmie z 13 maja 2019 r., zajat stanowisko, ze art. 9 ust. 2b
p.w.KRS w zakresie, w jakim prawa wspdlnikow, cztonkow spotdzielni 1 innych oso6b upraw-
nionych do udzialu w majatku likwidacyjnym wykreslonych podmiotow wygasaja z chwila
wykreslenia podmiotu z rejestru, jest zgodny z art. 64 ust. 11 2 i art. 32 Konstytucji. Ponadto
wnidst o umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
otpTK, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

W pierwszej kolejnosci Marszatek Sejmu dokonat rekonstrukcji przedmiotu zaskarze-
nia w oparciu o zasad¢ falsa demonstratio non nocet. W ocenie Marszatka Sejmu, watpliwo-
$ci sadu sformutowane w pytaniu prawnym dotycza dwoch norm. Zgodnie z pierwsza, wyni-
kajaca tacznie z art. 9 ust. 2a i 2b p.w.KRS, podmioty wskazane w art. 2a p.w.KRS traca byt
prawny 1 stycznia 2016 r., a ich sukcesorem w zakresie praw i odpowiedzialno$ci majatkowej
jest Skarb Panstwa. Zgodnie z druga, wynikajacg z art. 9 ust. 2b p.w.KRS, prawa majatkowe
wspolnikow, cztonkoéw spotdzielni i innych oséb uprawnionych do udzialu w majatku likwi-
dacyjnym wykreslonych podmiotow wygasaja z chwilg utraty zdolno$ci prawnej przez te
podmioty bez rekompensaty od Skarbu Panstwa.
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Nastepnie Marszalek Sejmu dokonal analizy pytania prawnego z punktu widzenia
spetnienia wymagan formalnych przesadzajacych o dopuszczalno$ci merytorycznego badania
w odniesieniu do kazdej z tych norm.

Podniost, ze pytanie sformutowane przez sad nie spelnia w pelni przestanki funkcjo-
nalnej. Sad wnosi o zbadanie konstytucyjnosci obu norm wynikajgcych z art. 9 ust. 2b
p.w.KRS, tymczasem roszczenia powoda nie odnoszg si¢ do normy stanowigcej o wykresleniu
tej spotki z RHB, lecz utraty przez niego praw w wykreslonej spotce. Skoro bowiem jego
prawa w spotce miaty dodatnig wartos¢ netto, to ich utrata w wyniku witadczego dziatania
panstwa nie moze nastgpi¢ bez odpowiedniej rekompensaty majatkowej. Sad nie orzeka 0
prawidlowosci wykreslenia spotki z RHB, lecz 0 roszczeniach odszkodowawczych bytego
wspolnika wykreslonej spotki. Zdaniem Marszatka Sejmu, wyrok nie moze prowadzi¢ do
przywrocenia bytu prawnego wykreslonej spotki nawet w razie ewentualnego stwierdzenia
niekonstytucyjnosci art. 9 ust. 2a p.w.KRS Ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci prze-
jecia praw 1 zobowigzan wykreslonej spotki przez Skarb Panstwa nie wptynie takze na sytua-
cje prawng bylego wspoélnika. Z uwagi na odrebno$é podmiotowosci spotki handlowej i jej
wspolnikow, majatek spotki handlowej nie jest ani bezposrednio, ani posrednio majatkiem
wspolnikow (por. np. postanowienie TK z 29 stycznia 2014 r., sygn. SK 9/12, a takze wyrok
NSA z 3 marca 2010 r., sygn. akt II FSK 90/10). Réwniez zobowigzania spotki kapitatowe;j
nie sa zobowigzaniami wspolnikow. Dlatego tez majatek pozostaly po wykres§lonej spoice nie
jest majatkiem jej wspolnikow. W ocenie Marszatka Sejmu, istota sporu nie jest przejgcie
majatku spotki przez Skarb Panstwa, ale wygasniecie praw majatkowych wspdlnikow wykre-
$lonej spotki bez prawa do otrzymania jakiegokolwiek ekwiwalentu ich wartosci. Z pytania
prawnego wynika, ze przedmiotem postgpowania jest odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za
szkode (art. 417 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny; Dz. U. z 2019 r.
poz. 1145, ze zm.; dalej: k.c.), ktéra mialaby by¢ wyrzadzona powodowi przez wydanie art. 9
ust. 2b p.w.KRS Tylko w tym zakresie istnieje zwiazek funkcjonalny pytania prawnego. Prze-
stanka takiej odpowiedzialno$ci jest ewentualne wydanie wyroku przez Trybunal, stwierdza-
jacego niekonstytucyjnos¢ art. 9 ust. 2b p.w.KRS w zakresie, w jakim na podstawie tego prze-
pisu prawa wspolnikow, czlonkéw spoldzielni 1 innych oséb uprawnionych do udziatu w ma-
jatku likwidacyjnym wykreslonych podmiotow wygasaja z chwilg wykreslenia podmiotu
z rejestru. W pozostalym zakresie postepowanie winno zostaé umorzone na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 otpTK.

Marszatek Sejmu zakwestionowal takze trafno$¢ powolania w pytaniu prawnym
art. 21, art. 64 ust. 3 oraz art. 77 Konstytucji jako wzorcow kontroli konstytucyjnej. Art. 21
ust. 2 Konstytucji odnosi si¢ do wlasnosci jako przedmiotu instytucji wywtlaszczenia. Jednak,
jak wskazywat Trybunal w swoim orzecznictwie, nie ma powodu, aby poj¢ciem wlasnosci na
gruncie art. 21 Konstytucji obejmowac¢ wszystkie prawa majatkowe bez wzglgdu na ich kon-
strukcje oraz charakter. W ocenie Marszatka Sejmu, nie mozna si¢ zgodzi¢, ze uzyte na grun-
cie art. 21 Konstytucji pojecie whasnosci jest synonimem pojecia prawa majatkowe. Wskazu-
jac na wyrazne rozrdznienie wlasno$ci i innych praw majatkowych w art. 64 Konstytucji,
stwierdzil, Ze nie ma przekonujacych powodow, aby uznaé, ze w Konstytucji nie zachowano
dyscypliny w odniesieniu do techniki legislacyjnej, uzywajac jednego z podstawowych pojec
w dwoch zasadniczo réznych znaczeniach. Dlatego tez podnidst, Ze rozroéznienie wlasnosci od
innych praw majatkowych w art. 64 Konstytucji powoduje, iz na gruncie polskiej Konstytucji
pojecie prawa wilasnosci powinno by¢ interpretowane jako obejmujace wylacznie wlasnosé
W rozumieniu prawa rzeczowego oraz inne podobnie skonstruowane prawa, tj. prawa o cha-
rakterze bezwzglednym skuteczne w stosunku do nieoznaczonego kregu podmiotéw (erga
omnes). Zwrdcil tez uwage, ze funkcjonujace w polskim porzadku prawnym instytucje utraty
lub obciazenia prawa wtasnosci bez odszkodowania na podstawie normy ustawowej o charak-
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terze abstrakcyjnym (zasiedzenie, utrata wlasnosSci rzeczy zgubionej, utrata wlasno$ci rzeczy
zbytej przez nieuprawnionego) nie sg kwalifikowane jako wywlaszczenie na gruncie art. 21
ust. 2 Konstytucji. Dotyczy to takze utraty praw majatkowych spowodowanej uptywem termi-
now zawitych czy przedawnieniem. Przedmiot oceny w niniejszym postepowaniu Marszalek
Sejmu kwalifikuje w ramach instytucji ,,dawnosci”, ktore utrat¢ lub ograniczenie okreslonego
prawa wigza z uplywem czasu lub brakiem aktywnosci uprawnionego podmiotu. W zwigzku
Z tym wskazat, ze termin do zlozenia wniosku o wpis spotki do KRS byt wystarczajaco diugi.
Ponadto utraty prawa do udzialu w masie likwidacyjnej w podmiotach rozwigzanych bez li-
kwidacji na podstawie art. 9 ust. 2a p.w.KRS nie mozna kwalifikowa¢ jako przypadku wy-
wilaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji. Utrata praw na podstawie art. 9 ust. 2b
p.w.KRS powinna by¢ traktowana analogicznie jak instytucja zasiedzenia wlasnosci rzeczy
albo utrata praw w wyniku uptywu czasu w wypadku termindéw zawitych. Wtasciwym wzor-
cem konstytucyjnym ich oceny nie jest jednak art. 21 ust. 2 Konstytucji, ale art. 64 Konstytu-
cji. Dlatego tez postgpowanie w zakresie badania zgodnosci art. 9 ust. 2b p.w.KRS z art. 21
ust. 2 Konstytucji powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK.

Marszatek Sejmu, odwotujac si¢ do szeregu aktéw prawa unijnego, wskazal, ze obo-
wiazkiem panstwa czlonkowskiego jest doprowadzenie do ujawnienia wszystkich spotek we
wlasciwym rejestrze. Obowiazek spotek do ztozenia wniosku o wpis do rejestru jest zatem
korelatem zobowigzan panstwa.

Poddajac formalnej analizie zarzut naruszenia przez zaskarzony przepis art. 64 ust. 3
Konstytucji, Marszalek Sejmu zwrocit uwage, ze przepis ten odnosi si¢ tylko do ochrony wta-
snosci. W doktrynie i orzecznictwie TK rozumiany jest wasko i nie obejmuje innych praw
majatkowych. W zwigzku z tym wydanie wyroku w zakresie zgodno$ci art. 9 ust. 2b p.w.KRS
z art. 64 ust. 3 Konstytucji jest niedopuszczalne i podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust.
1 pkt 2 otpTK.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 9 ust. 2b p.w.KRS z art. 77 ust. 1 1 2 Kon-
stytucji, Marszatek Sejmu wskazal, Ze nie stanowi on wlasciwego wzorca kontroli. Zaskarzo-
ny przepis nie odnosi si¢ ani do kwestii odszkodowania za bezprawne dziatanie organéw pu-
blicznych, ani do zagadnienia dostepu do drogi sagdowej w postgpowaniach, ktérych przed-
miotem jest stwierdzenie naruszenia praw i wolnos$ci. Nie pozbawit 0sob objetych zakresem
jego zastosowania zdolno$ci sadowej ani deliktowych roszczen odszkodowawczych na pod-
stawie art. 417 oraz art. 417 k.c. Natomiast norma okre$lajaca przestanki i konsekwencje
wygasnigcia okreslonego prawa majatkowego nie moze by¢ oceniana z punktu widzenia
art. 77 Konstytucji. Dlatego tez Marszalek Sejmu wnidst o umorzenie postgpowania w zakre-
sie kontroli zgodnosci art. 9 ust. 2b p.w.KRS z art. 77 Konstytucji na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 otpTK.

Marszatek Sejmu podnidst rowniez watpliwosci co do spelnienia przez niniejsze pyta-
nie wymagan dotyczacych uzasadnienia zarzutu sprzecznosci art. 9 ust. 2b p.w.KRS z powo-
fanymi wzorcami konstytucyjnymi oraz wymagan odnoszacych si¢ do argumentéw lub dowo-
doéw na poparcie sformutowanych zarzutow. Wskazujac na niedostatki pisma procesowego,
zajat stanowisko, ze wydanie wyroku jest dopuszczalne jedynie w odniesieniu do zgodno$ci
art. 9 ust. 2b p.w.KRS w zakresie, w jakim prawa wspolnikow, cztonkow spotdzielni i innych
0s6b uprawnionych do udziatu w majatku likwidacyjnym wykre§lonych podmiotéw wygasaja
z chwilg wykreslenia podmiotu z rejestru, z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji i art. 32 Konstytucji.

Marszatek Sejmu stanal na stanowisku, ze art. 9 ust. 2b p.w.KRS w zakresie, w jakim
na podstawie tego przepisu prawa wspolnikow, cztonkéw spotdzielni i innych oséb upraw-
nionych do udzialu w majatku likwidacyjnym wykreslonych podmiotow wygasaja z chwila
wykreslenia podmiotu z rejestru, jest zgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu
podnidst, ze ustawodawca zachowuje daleko idaca swobode w zakresie tworzenia os6b praw-
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nych i jednostek organizacyjnych majacych zdolno$¢ prawng. Ksztattuje tym samym prawa
w tych podmiotach, a takze ma mozliwo$¢ zmiany tresci istniejgcych juz uprawnien pod wa-
runkiem, ze nie prowadzi to do naruszenia zasad panstwa prawa.

Wskazat, ze wprowadzenie zaskarzonej regulacji miato na celu ochron¢ porzadku pu-
blicznego oraz ochrong¢ praw o0sob trzecich uczestniczacych w obrocie prawnym. Krajowy
Rejestr Sadowy stuzy minimalizacji ryzyka uczestnikdw obrotu prawnego i zwigkszeniu
przejrzystosci rynku. Celem publicznym, jaki towarzyszyt jego wprowadzeniu, byto zakon-
czenie sytuacji, w ktorej obok KRS funkcjonujg rownolegle rejestry stuzace ujawnianiu da-
nych dotyczacych podmiotow tego samego typu co podmioty ujawnione w KRS, a takze wy-
wigzanie si¢ ze zobowigzan wynikajacych z prawa europejskiego. Jak podkreslit Marszalek
Sejmu, wprowadzenie art. 9 ust. 2a i 2b p.w.KRS bylo koniecznym $rodkiem sktonienia zo-
bowigzanych podmiotéw do ztozenia wniosku o wpis do KRS. W obrocie nadal funkcjonowa-
ly podmioty nieprzerejestrowane. Wobec tego rozwigzanie nieprzerejestrowanych podmiotow
bez przeprowadzenia postgpowania likwidacyjnego Marszalek Sejmu uznatl za konieczne
| proporcjonalne, by doprowadzi¢ do zniesienia istnienia dualizmu rejestrow. Natomiast utrata
praw przez osoby uprawnione do udzialu w masie likwidacyjnej jest konsekwencjg utraty
podmiotowosci przez te podmioty. Marszatek Sejmu zwrocit uwage, ze wprawdzie obowigzki
zwigzane ze ztozeniem takiego wniosku spoczywaja na organach spotki, to jednak wspdlnicy
nie powinni tolerowa¢ dtugotrwatych zaniedban ich cztonkéw. To natomiast uzasadnia po-
zbawienie wspolnikéw udzialu w masie likwidacyjnej z zastosowaniem podstawowych ele-
mentodw instytucji dawno$ci. Dhugotrwaly stan biernosci uprawnionego podmiotu, sprzecz-
no$¢ migdzy stanem prawnym a elementami stanu faktycznego oraz cel instytucji, jakim jest
usuniecie tej sprzecznosci spowodowaty wprowadzenie art. 9 ust. 2b p.w.KRS Uregulowania
zaskarzonego przepisu Marszatek Sejmu poréwnal do instytucji zasiedzenia, przedawnienia
czy uplywu termindéw zawitych, w ktérych bierno$¢ podmiotéw uprawnionych prowadzi do
utraty przyshugujacych im praw. Zauwazyt, ze bierno$¢ osoéb wskazanych w art. 9 ust. 2b
p.w.KRS odnosila si¢ do tolerowania stanu naruszenia prawa przez podmiot, ktory znajdowat
sie pod ich kontrolg wiascicielska.

Zdaniem Marszalka Sejmu, na dopuszczalno$¢ ingerencji ustawodawcy w prawa ma-
jatkowe os6b uprawnionych do udzialu w masie likwidacyjnej wskazuje takze charakter tych
uprawnien. Do czasu realizacji przestanek wskazanych w ustawie maja wylacznie charakter
ekspektatywy, poniewaz wspdlnicy spotek handlowych, czlonkowie spoétdzielni, czlonkowie
stowarzyszen itd. nie maja ogodlnego prawa do majatku podmiotu, w ktéorym uczestnicza.
W chwili wejscia w zycie art. 9 ust. 2a 1 2b p.w.KRS ekspektatywy te nie zostaty w petni
uksztattowane. Wskazal, Zze art. 9 ust. 2a 1 2b p.w. KRS zakladaty prosty mechanizm ochrony
podmiotowos$ci nieprzerejestrowanych podmiotow oraz praw osob w nich uczestniczacych,
ktorego wystarczajacym elementem bylo zlozenie wniosku o rejestracje do KRS. Zwrocit tak-
Ze uwagg, ze osoby, ktore utracity uprawnienia w podmiotach rozwigzanych, moga dochodzi¢
roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 415 k.c. konstytuujacego przestanki odpowie-
dzialnosci deliktowej od osob, ktore zobowigzane byty do ztozenia wniosku o rejestracje do
KRS.

Uzasadniajac zgodno$¢ zaskarzonego przepisu z art. 64 ust. 2 Konstytucji, Marszatek
Sejmu podkreslit, Ze rozwigzanie przyjete w zaskarzonym przepisie nie ma charakteru dys-
kryminacyjnego w odniesieniu do réznych form praw majatkowych. Dotyczy on wszystkich
podmiotoéw bez wzgledu na ich charakter prawny, cele oraz struktur¢ wlasnosciowa. Nie maja
przy tym znaczenia forma jednostki organizacyjnej oraz ewentualne roznice w tresci upraw-
nien. Nie rdéznicuje zatem ochrony wskazanych w nim praw majatkowych w sposob sprzeczny
z art. 64 ust. 2 Konstytucji.
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Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 32 Konstytucji przez zaskarzony przepis, Mar-
szalek Sejmu poréwnal sytuacje prawng podmiotdw, o ktorych mowa w art. 9 ust. 2b
p.w.KRS i art. 25¢ ust. 3 u.KRS 1 stwierdzil, ze r6znig si¢ one szeregiem elementow.

Na gruncie art. 25¢ ust. 4 u.KRS wspolnicy, cztonkowie spotdzielni i inne osoby
uprawnione do udzialu w majatku likwidacyjnym tracg swoje uprawnienia, jezeli w ciggu ro-
ku od chwili nabycia mienia przez Skarb Panstwa nie bedg dochodzi¢ swoich roszczen wyni-
kajacych z art. 25¢ ust. 3 u.KRS. W obu wypadkach utrata uprawnien nastepuje w wyniku
uptywu rocznego terminu zawitego, z tym ze odmiennie okreslono poczatek jego biegu. Ina-
czej tez okre$lono czynnosci, jakie niezbedne sg do zachowania uprawnien majgtkowych
wskazanych tam podmiotow. W wypadku art. 9 ust. 2a i 2b p.w.KRS termin rozpoczyna bieg
w chwili wejscia tego przepisu w zycie, a czynnoscig umozliwiajacg zachowanie praw jest
zgloszenie wniosku o wpis podmiotu do KRS. Natomiast na gruncie art. 25¢ u.KRS termin
rozpoczyna bieg w chwili nabycia mienia rozwigzanego podmiotu przez Skarb Panstwa,
a czynno$cig umozliwiajgcg zachowanie praw jest ich dochodzenie wobec Skarbu Panstwa.
Art. 25¢ u.KRS dotyczy podmiotow, ktore zostaty wpisane do KRS, a tym samym zrealizowa-
ly obowigzek dotyczacy jawnosci ich funkcjonowania. Nie zachodzita wigc sytuacja, ktora
stanowilaby wynik dlugotrwalego naruszenia podstawowych norm dotyczacych powstania
I funkcjonowania zarejestrowanych podmiotow. Stad dopuszczalno§é odmiennego rozwigza-
nia legislacyjnego w odniesieniu do sytuacji podmiotow wskazanych w art. 9 ust. 2b
p.w.KRS.

4. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego 10 kwietnia 2019 r. wystapita do Prezesa Rady
Ministréw o przedstawienie opinii, czy orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego moze wywo-
tywa¢ skutki wigzace si¢ z naktadami finansowymi nieprzewidzianymi w ustawach, o ktorych
mowa w art. 65 ust. 1 otpTK.

Minister Finansow, przedstawiajac opini¢ z piSmie z 10 czerwca 2019 r., wskazat, ze
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, uznajace niekonstytucyjnos¢ objetych pytaniem
prawnym przepisow, moze wigza¢ si¢ z naktadami finansowymi nieprzewidzianymi w usta-
wie budzetowej 1 moze stanowi¢ zagrozenie dla rOwnowagi budzetu panstwa. Wydatki wyni-
kajace ze stwierdzenia niezgodnosci oszacowat z uwzglednieniem kosztéw juz poniesionych
w latach 2017-2019 z rezerwy celowej budzetu panstwa, z ktorej zostaly uruchomione $rodki
na zwickszenie budzetow wojewoddw z przeznaczeniem w szczegdlnosci na pokrycie kosz-
tow zaptaty podatku od nieruchomosci, utrzymanie i zabezpieczenie nieruchomosci, oplaty
z tytulu uzytkowania wieczystego, dotyczacych nieruchomosci nabytych przez Skarb Panstwa
na podstawie art. 9 ust. 2b p.w.KRS, tj.:

1) w 2017 r. — na kwote 714 tys. zt (wojewodztwo lubelskie, lubuskie, opolskie, podla-
skie, pomorskie, warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie);

2) w 2018 r. — na kwotg 1448 tys. zt (wojewoddztwo dolnoslagskie, lubelskie, lubuskie,
opolskie, pomorskie, $laskie, zachodniopomorskie);

3) w 2019 r. — na kwotg 74 tys. zt (wojewodztwo kujawsko-pomorskie).

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), Trybunal moze
rozpozna¢ pytanie prawne na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska wszystkich
uczestnikow postgpowania oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie stanowig wystar-
czajacg podstawe do wydania orzeczenia.

Trybunal uznat, Ze w niniejszym postgpowaniu przestanka ta zostala spelniona.
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i
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiot zaskarzenia i wzorce kontroli.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga zakres dopuszczalnej kontroli konstytu-
cyjnej. Pytajacy sad powziagl watpliwo$¢ co do zgodnosci art. 9 ust. 2b ustawy z dnia 20 sierp-
nia 1997 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U.
Nr 121, poz. 770, ze zm.; dalej: p.w.KRS) z art. 21 ust. 2, art. 32, art. 64 oraz art. 77 Konsty-
tucji.

W tym celu nalezalo ustali¢ zakres zaskarzenia pytania prawnego z uwzglednieniem
wymagan, jakie muszg spetniac¢ tego rodzaju srodki procesowe inicjujgce postgpowanie przed
Trybunatem. Postgpowanie wszczynane pytaniem prawnym ma charakter konkretny, zwigza-
ny ze sprawg zawista przed sadem. W $wietle art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze zadaé
Trybunatowi pytanie prawne, co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowa-
ng umowa miedzynarodowa lub ustaws, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy roz-
strzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organiza-
cji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej:
otpTK), rozwijajac regulacje¢ konstytucyjna, okresla warunki formalne, ktorym powinno od-
powiadac¢ pytanie prawne (art. 52 otpTK).

Z przepisu tego wynika, ze pytanie prawne musi spetnia¢ trzy przestanki: przestanke
podmiotowa, okreslajaca podmiot uprawniony do zainicjowania postgpowania, przestanke
przedmiotowa, definiujaca przedmiot 1 wzorzec kontroli, przestanke funkcjonalng, wskazuja-
cg na zwiazek pytania prawnego sadu z zawista przed tym sadem sprawg i zaleznos¢ rozstrzy-
gnigcia tej sprawy od orzeczenia TK. Niespetienie przestanek wymaganych przy kontroli
konkretnej powoduje przeszkod¢ formalng przeprowadzenia pelnej, merytorycznej kontroli
konstytucyjnosci zaskarzonych norm i skutkuje umorzeniem postgpowania z uwagi na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.

W niniejszej sprawie spetniona zostata przestanka podmiotowa — pytanie prawne zo-
stato skierowane przez Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie. Natomiast watpliwosci
budzi okreslony w pytaniu prawnym zakres zaskarzenia przepisu wskazanego jako przedmiot
badania oraz okreslenie wzorcow kontroli konstytucyjnosci. Nie bez zastrzezen pozostaje tez
spelienie przestanki funkcjonalnej i jej uzasadnienia.

Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ bowiem tylko taki przepis, ktorego wyeli-
minowanie z porzadku prawnego w wyniku wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wywrze
wplyw na tres¢ rozstrzygniecia sprawy, w zwigzku z ktorg przedstawiono pytanie prawne
(zob. postanowienie TK z 20 listopada 2008 r., sygn. P 18/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 168
1 powotane tam orzeczenia). Przy czym sad ma obowigzek wskazania, w jakim zakresie od-
powiedZ na pytanie prawne moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwiazku z ktorg
pytanie zostatlo zadane (art. 52 ust. 2 pkt 5 otpTK).

Pytajacy sad wyjasnit jedynie, ze od rozstrzygnigcia przez Trybunat Konstytucyjny py-
tania prawnego w zasadniczy sposob zalezy wynik postgpowania w zawistej przed nim spra-
wie. Jednak zaskarzony przepis (jak zwracat rdOwniez na to uwage w swoim stanowisku Pro-
kurator Generalny) zawiera kilka norm prawnych, natomiast sad nie sprecyzowat, w jaki spo-
sob odpowiedZ Trybunatu na zadane pytanie w odniesieniu do kazdej z nich wptynie na jego
wyrok.

Dlatego tez Trybunat dokonat analizy formalnej przedmiotu zaskarzenia z punktu wi-
dzenia mozliwo$ci merytorycznego zbadania konstytucyjnosci art. 9 ust. 2b p.w.KRS.
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Zaskarzony przepis zawiera cztery normy prawne. Pierwsza z nich wynika z art. 9
ust. 2b zdanie pierwsze p.w.KRS i okresla moment nieodptatnego nabycia przez Skarb Pan-
stwa mienia podmiotow, ktore zostaly uznane za wykre$lone z rejestru sgdowego. Druga
wskazuje, ze nabycie to nastepuje z mocy prawa (art. 9 ust. 2b zdanie pierwsze p.w.KRS).
Trzecia, zawarta w zdaniu drugim art. 9 ust. 2b p.w.KRS, odnosi si¢ do zasad odpowiedzial-
nosci Skarbu Panstwa za zobowigzania wykreslonego podmiotu. Czwarta natomiast wskazuje,
ze prawa wspolnikow, cztonkow spoétdzielni i innych 0sob uprawnionych do udziatu w majat-
ku likwidacyjnym wygasaja z chwilg wykreslenia podmiotu z rejestru (art. 9 ust. 2b zdanie
trzecie p.w.KRS).

Kazda z norm wskazanych powyzej moze stanowi¢ przedmiot odrgbnej kontroli
w zwigzku z odpowiednimi przepisami Konstytucji. Dlatego tez zgodnie z zasadg falsa
demonstratio non nocet Trybunal dokonat rekonstrukcji przedmiotu zaskarzenia z uwzgled-
nieniem argumentow uzasadnienia pytania prawnego.

Z uzasadnienia sgdu wynika, ze nie kwestionuje on normy okreslajacej moment nieod-
ptatnego przejecia majatku wykres§lonej spotki przez Skarb Panstwa, ani tez tego, ze nastepuje
ono z mocy prawa. Nie podwaza tez zasad odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za zobowigza-
nia wykreslonej spotki. Wszystkie podnoszone przez sad argumenty skupiaja si¢ wokot kwe-
stii wygasniecia praw wspolnikow spotki uprawnionych do udziatu w majatku likwidacyjnym
z chwilg jej wykreslenia z rejestru (art. 9 ust. 2b zdanie trzecie p.w.KRS) bez odpowiedniej
rekompensaty. Dlatego tez Trybunat uznat, ze przedmiotem kontroli merytorycznej jest norma
wyrazona w art. art. 9 ust. 2b zdanie trzecie p.w.KRS.

2. Rekonstrukcja wzorcow kontroli.

2.1. Biorac pod uwage podniesione przez sad zarzuty i zawarta w uzasadnieniu pytania
prawnego argumentacj¢ zmierzajaca do obalenia domniemania konstytucyjnosci zaskarzonej
normy, Trybunat dokonal réwniez analizy formalnej wskazanych wzorcow kontroli konstytu-
cyjnosci.

W pierwszej kolejnosci pytajacy sad zakwestionowat zgodno$¢ art. 9 ust. 2b zdanie
trzecie p.w.KRS z art. 21 ust. 2 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem ,, Wywlaszczenie jest
dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i1 za stusznym od-
szkodowaniem”. Tymczasem w ocenie sadu, w sytuacji, w zwiazku z ktorg zadano pytanie,
nie mozna wskaza¢ celu publicznego uzasadniajacego przejecie mienia spotki wykreslanej
Z rejestru, tj. mienia pozostatego po spotce, (realnie stanowigcego majatek jej wspolnikow)
uprawnionych do udziatu w masie likwidacyjnej. Jak podniost sad, nie mozna uzna¢, ze skoro
spotka zostata wykreslona z rejestru, to jej dotychczasowy majatek jest niczyj, a ustawodawca
moze nim swobodnie dysponowaé bez stusznego odszkodowania lub jakiejkolwiek rekom-
pensaty.

Art. 21 Konstytucji sktada si¢ z dwoch jednostek redakcyjnych o zupelnie ré6znym cha-
rakterze. Jego ust. 1 nalezy traktowaé w kategorii podstawowych zasad ustrojowych, nato-
miast ust. 2 stanowi norm¢ szczegdtowa, okreslajaca przestanki i tryb jednej z form odjecia
wlasnosci, jaka jest wywlaszczenie. ,,Instytucja wywlaszczenia”, rozumiana jest jako przymu-
sowe przejecie wlasnosci na cele publiczne (zob. L. Garlicki (red.), M. Zubik (red.), Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. t. 1, Warszawa 2016).

Art. 21 ust. 2 Konstytucji zawiera w istocie upowaznienie dla ustawodawcy do doko-
nania wywlaszczenia i jednocze$nie wskazuje jego ograniczenia. Pierwszym jest cel wywtlasz-
czenia, zgodnie z ktorym jest ono dopuszczalne tylko ze wzgledu na cel publiczny. Drugim
jest wymaganie zagwarantowania wyplaty stusznego odszkodowania. Z przepisu tego wynika
zatem, ze przejecie wlasnosci przez Skarb Panstwa jest §cisle 1 W sposdb bezposredni pota-
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czone z celem pozyskania tych praw przez panstwo. Inaczej moéwigc, z uwagi na realizacje
celu niezbedne jest przejecie danego prawa. Przedmiot wywtaszczenia musi by¢ konieczny dla
celow publicznych. Dlatego tez w orzecznictwie TK podkresla si¢ obowigzek zwrotu wlasno-
Sci, jezeli cel nie jest realizowany lub przedmiot wywlaszczenia nie jest konieczny dla osig-
gniecia celu. Obowigzek ten uznawany jest za oczywista konsekwencje¢ art. 21 ust. 2 Konsty-
tucji. Przepis ten stanowi tym samym zrodio prawa do zwrotu wowczas, gdy nie tylko nie
istnieje konstytucyjna legitymacja ingerencji we wlasno$¢ prywatna, ale rowniez wtedy gdy
prawna podstawa (przyczyna) nabycia wlasnos$ci przez podmiot publiczny odpadta. Instytucja
wywlaszczenia nie moze prowadzi¢ do przysporzenia podmiotowi publicznemu korzysci za-
robkowych lub fiskalnych, jezeli nie zostanie zrealizowany cel wywlaszczenia. Z tych przy-
czyn z konstytucyjnej gwarancji ochrony prawa wilasnosci wynika prawo powrotnego nabycia
nieruchomosci przez jej poprzedniego wlasciciela, jezeli nie zrealizowano na niej pierwotnego
celu wywlaszczenia. To natomiast ma zapobiega¢ ewentualnym pochopnym wywlaszczeniom
lub wywtaszczeniom pozornym, z ukrytym zamiarem przekazania wywlaszczonego dobra
okreslonym podmiotom, nierealizujagcym celow publicznych zwigzanych z dobrem ogétu (por.
wyroki z: 3 kwietnia 2008 r., sygn. K 6/05, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 41; 24 pazdziernika
2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216; 13 grudnia 2012 r., sygn. P 12/11,
OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 135; 13 marca 2014 r., sygn. P 38/11, OTK ZU nr 3/A/2014,
poz. 31; 23 wrze$nia 2014 r., sygn. SK 7/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 93; 14 lipca 2015 1.,
sygn. SK 26/14, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 101).

Tymczasem w zakwestionowanej regulacji przejecie majatku przez Skarb Panstwa
| pozbawienie udziatu wspolnikow w majatku wykreslonej spotki jest posrednim skutkiem
niezlozenia wniosku o jej przerejestrowanie do KRS. Celem przepisu byto doprowadzenie do
stanu, w ktorym wpisy w KRS bedg zgodne ze stanem rzeczywistym, by wzmocni¢ funkcje
gwarancyjne tego rejestru. Wykreslenie spotki nieprzerejestrowanej do konca 2015 r. miato
zmotywowac jej organy do ztozenia wniosku o przerejestrowanie. Miato wzmocni¢ efektyw-
no$¢ wykonywania natozonych na te podmioty obowigzkéw. Pozbawienie majatku zar6wno
spotki jak 1 jej wspolnikéw wraz z ustaniem jej bytu prawnego nie bylo zaktadanym przez
ustawodawce celem, tylko skutkiem. Jak wynika z uzasadnienia ustawy z dnia 28 listopada
2014 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1924; dalej: ustawa zmieniajgca), bierno$¢ podmiotow zobowigzanych i nieefek-
tywno$¢ poprzednich regulacji sklonily ustawodawce do wprowadzenia przedmiotowej regu-
lacji. Wykreslenia spotki i przejgcia jej majatku mozna bylo uniknaé zglaszajac wniosek
o rejestracje w KRS.

W zwiazku z powyzszym Trybunat uznal, Ze pytajacy sad nie przedstawil argumentoéw
pozwalajacych na obalenie domniemania zgodno$ci zaskarzonej normy z art. 21 ust. 2 Kon-
stytucji. Art. 21 ust. 2 Konstytucji nie obejmuje swym zakresem sytuacji, w zwigzku z ktorg
zainicjowane zostalo niniejsze postgpowanie. Przepis ten nie moze zatem stanowi¢ podstawy
merytorycznej kontroli zaskarzonej normy. Dlatego tez Trybunat postanowil umorzy¢ poste-
powanie w tym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.2. Zarzucajac z kolei niezgodno$¢ art. 9 ust. 2b p.w.KRS z art. 32 Konstytucji, pyta-
jacy sad wskazat ogélnie na roznice migdzy zaskarzonym przepisem a art. 25¢e ust. 3-4 ustawy
z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. Nr 121, poz. 769, ze zm,;
dalej: u.KRS), z ktorego, jego zdaniem, wynika inne uregulowanie praw dwodch réwnorzed-
nych podmiotéw znajdujacych si¢ w analogicznej sytuacji. Wspdlnikom spotki wykreslonej
z KRS ustawodawca przyznal bowiem prawo dochodzenia przeciwko Skarbowi Panstwa swo-
ich roszczen wzgledem majatku spotki wykreslonej z rejestru, natomiast odmowil takiego
prawa wspolnikom spotki wykreslonej z Rejestru Handlowego ,,B” (dalej: RHB).
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Z tresci uzasadnienia wynika, ze zarzuty te odnoszg si¢ tylko do art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu, zasada réwnosci oznacza nakaz jed-
nakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej grupy. Wszyscy adresaci norm
prawnych, charakteryzujacy si¢ w rOwnym stopniu dang cechg istotng (relewantng), powinni
by¢ traktowani réwno, wedlug jednakowej miary, bez réznicowan zaréwno dyskryminujg-
cych, jak i faworyzujacych (zob. np. wyrok z 10 lipca 2012 r., sygn. P 15/12, OTK ZU
nr 7/A/2012, poz. 77).

W $wietle powotanego wzorca kontroli, tylko wskazanie cechy relewantnej wyodreb-
nienia grup podmiotéw pozwala na ocene, czy rzeczywisciec mamy do czynienia z podmiotami
podobnymi. Dopiero woéwczas mozna dokona¢ poroOwnania ewentualnego zrdznicowania ich
sytuacji prawnej i ustalenia, czy jest ono uzasadnione. Nie kazda odmienno$¢ uregulowania
sytuacji prawnej okreslonych podmiotéw bedzie stanowita naruszenie zasady rownosci. Zroz-
nicowanie bedzie niedopuszczalne, z konstytucyjnego punktu widzenia, jezeli wprowadzone
zostalo arbitralnie, a zatem nie znajduje uzasadnienia w innych zasadach 1 wartosciach, o kto-
rych mowa w Konstytucji. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, ocena zasadno-
$ci 1 celowosci przyjmowanego modelu wprowadzanych instytucji pozostaje zasadniczo poza
zakresem kompetencji Trybunalu. Tylko niebudzace watpliwos$ci przekroczenie przez usta-
wodawce granic swobody, jesli chodzi o zréznicowanie sytuacji podmiotéw, moze by¢ prze-
dmiotem kontroli konstytucyjnej (zob. postanowienie z 18 listopada 2008 r., sygn. SK 23/06,
OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 166, oraz wskazane tam wczes$niejsze orzeczenia).

Wykazanie powyzszych okolicznosci spoczywa na podmiocie inicjujagcym postepowa-
nie przed Trybunalem. Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania pytania prawnego zalezy
jednak takze od stwierdzenia braku ujemnych przestanek procesowych. Zalicza si¢ do nich
m.in. niespetnienie wymagan formalnych pisma inicjujacego postepowanie. Jednym z takich
wymagan jest konieczno$¢ sformutowania zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowana
umowa mi¢dzynarodowa lub ustawg kwestionowanego aktu normatywnego oraz uzasadnienie
tego zarzutu, z powotaniem argumentéw lub dowodow na jego poparcie (art. 52 ust. 2 pkt 4
otpTK). Wystapienie cho¢by jednej ujemnej przestanki procesowej rodzi po stronie Trybunatu
obowiazek umorzenia postgpowania.

Skoro kontrola hierarchicznej zgodnos$ci norm opiera si¢ na domniemaniu ich konsty-
tucyjnosci, to podmiot inicjujacy postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym jest zobli-
gowany dostarczy¢ argumentow pozwalajacych obali¢ to domniemanie. Dopdki sad nie powo-
fa przekonywajacych motywdw majacych $wiadczy¢ o niezgodnosci kwestionowanego prze-
pisu ze wskazanymi wzorcami kontroli, Trybunal musi uznawaé 6w przepis za zgodny z tymi
wzorcami kontroli. Pytanie prawne, w ktorym sad ograniczylby si¢ do wyrazenia przekonania
o niezgodnosci przepisu z Konstytucja badz wskazania istniejacych w tej kwestii watpliwosci,
nie moze podlega¢ rozpoznaniu przez Trybunat.

Trybunal Konstytucyjny jednolicie i konsekwentnie przyjmuje, Ze z natozonego przez
ustawodawce na podmiot inicjujacy postgpowanie cigzaru dowodu wynika obowiazek przed-
stawienia wlasciwego uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisow
1 to argumenty dostarczane przez ten podmiot maja doprowadzi¢ do obalenia przyjetego
W systemie prawnym domniemania konstytucyjno$ci zaskarzonych przepisow.

Powyzszych wymagan nie spelnia uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji przez art. 9 ust. 2b zdanie trzecie p.w.KRS Sad nie wskazal cechy relewantnej wyod-
rebnienia grup podmiotdw pozwalajacej na ocene, czy rzeczywiscie porownywane podmioty
sa podobne. Nie podniost tez argumentéw uzasadniajacych zarzut arbitralnos$ci ustawodawcy
W unormowaniu ich sytuacji. W zwiazku z powyzszym Trybunal postanowil umorzy¢ poste-
powanie w tym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.
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2.3. Watpliwosci sadu co do zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 77 Konstytucji
wigzg si¢ z wylaczeniem mozliwosci dochodzenia na drodze sadowej przez wspolnikéw od-
szkodowania za naruszenie prawa wilasnosci spoitki, ktorej byli wspdlnikami, jak rowniez za
naruszenie prawa majatkowego wspolnikéw do udziatu w majatku likwidacyjnym. W ocenie
sadu, nieodplatne przejecie majatku przez Skarb Panstwa bez celu publicznego 1 pozbawienie
wspolnikéw ich uprawnien stanowi niezgodne z prawem dziatanie wiadzy publicznej, a takze
odbiera prawo do wynagrodzenia za szkod¢ wyrzadzong spotce (a posrednio takze wspolni-
kom) za bezprawne dziatanie ustawodawcy.

Art. 77 Konstytucji zawiera dwa ustgpy. Zgodnie z pierwszym ,,Kazdy ma prawo do
wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie or-
ganu wladzy publicznej. Natomiast drugi stanowi, ze ,,Ustawa nie moze nikomu zamykac
drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw”.

Nie budzi watpliwosci, ze art. 77 ust. 1 Konstytucji dotyczy zarowno szkod wyniktych
z jednostkowych dziatan faktycznych (czynno$ci materialno-technicznych), z wydawania ak-
tow indywidualnych (orzeczen sagdowych, aktow administracyjnych), nienormatywnych aktow
generalnych, a takze aktow normatywnych, z ustawami wiacznie (zob. K. Wojtyczek, komen-
tarz do art. 77 Konstytucji [w:] L. Garlicki (red.), M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Komentarz. t. 2, Warszawa 2016). Jednakze Trybunat pragnie zwroci¢ uwage, ze
przepis ten nie stanowi odrgbnej (samoistnej) podstawy kontroli konstytucyjnosci ustaw. Do
skutecznego zainicjowania postepowania w sprawie odszkodowania za ,.bezprawne” dzialanie
ustawodawcy konieczne jest wczesniejsze stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego przepisu z
Konstytucja. Dopiero ewentualny wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, kwestionujacy konsty-
tucyjno$¢ zaskarzonych norm, stwarza mozliwo$¢ zastosowania art. 417! ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.; dalej: k.c.) wobec
osob, ktorym w wyniku dziatalnos$ci ustawodawcy zostata wyrzadzona szkoda. Tylko Trybu-
nat Konstytucyjny wyposazony jest w kompetencj¢ dokonywania abstrakcyjnej kontroli kon-
stytucyjnosci aktow normatywnych (art. 188 Konstytucji). Podmioty, ktore pragng dochodzi¢
stosownego odszkodowania na gruncie art. 77 ust. 1 Konstytucji, musza odwota¢ si¢ do takie-
go wyroku. Chybiony jest zatem zarzut naruszenia art. 77 ust. 1 Konstytucji z uwagi na to, ze
istnieje mozliwo$¢ zadania odszkodowania, a jego podstawg jest art. 417! k.c. Jednakze po-
stepowanie takie moze zosta¢ wszczete dopiero po wydaniu w sprawie negatywnego wyroku
przez Trybunat. Odszkodowania tego nie mozna w szczegdlno$ci utozsamia¢ z odszkodowa-
niem za wywlaszczenie mienia, o ktorym mowa w art. 21 ust. 2 Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym art. 77 ust. 1 Konstytucji nie moze stanowi¢ podstawy kon-
troli konstytucyjnosci w kontekscie tak sformutowanych zarzutow sadu.

Odnoszac si¢ z kolei do wzorca kontroli z art. 77 ust. 2 Konstytucji, wskaza¢ nalezalo,
ze prawo do sagdu wyrazone w tym przepisie postrzegane jest w orzecznictwie Trybunatu jako
dopetienie postanowien zawartych w art. 45 ust. 1 Konstytucji (zob. np. wyrok TK z 22 paz-
dziernika 2013 r., sygn. SK 14/13, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 100). W wyroku z 10 maja
2000 r. o sygn. K 21/99 (OTK ZU nr 4/2000, poz. 109) Trybunat stwierdzit, ze o ile art. 45
ust. 1 Konstytucji pozytywnie formuluje prawo do sadu, o tyle art. 77 ust. 2 Konstytucji za-
wiera zakaz zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw, stanowi
zatem dopelnienie (uzupelnienie, rozwinigcie) prawa do sadu. Art. 77 ust. 2 Konstytucji byt
wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Trybunatu, w ktérych TK konsekwentnie podkreslat,
ze prawodawca nie moze nikomu zamyka¢ mozliwosci uzyskania rozstrzygnigcia w kwestii
naruszenia wolnos$ci lub praw. Obowiazkiem ustawodawcy wynikajacym z art. 77 ust. 2 Kon-
stytucji jest wprowadzenie rozwigzan proceduralnych, ktére umozliwia dokonanie przez sad
oceny, czy doszto do naruszenia wolnos$ci lub praw (zob. np. wyrok TK z: 8 grudnia 2009 r.,
sygn. SK 34/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 165). Za niekonstytucyjne uznawat takie sytua-
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cje, w ktorych po naruszeniu praw i wolnosci nie bytoby mozliwe stwierdzenie, rozpoznanie
I ocena naruszenia (zob. wyrok o sygn. SK 34/08).

Trybunat uznat za niedopuszczalne merytoryczne badanie zaskarzonego przepisu
z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Sad wigze bowiem wyltgczenie prawa do sadu z brakiem wprowa-
dzenia przez ustawodawce uregulowania stanowigcego podstawe¢ dochodzenia stosownego
odszkodowania za wywtaszczone prawa. Podniesione zarzuty sa zatem konsekwencja przyje-
cia, ze celem ustawodawcy bylo wywlaszczenie spotki i1 jej wspolnikow. Jak wskazano wyzej,
regulacja wynikajaca z art. 9 ust. 2b p.w.KRS nie stanowi wywlaszczenia, o ktorym mowa
w art. 21 ust. 2 Konstytucji. Pozbawienie praw majatkowych wspolnikow jest skutkiem utraty
bytu prawnego spotki w sposob okreslony w art. 9 ust. 2b p.w.KRS. Zaskarzona regulacja nie
zamyka takze drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw w zwiazku z ewen-
tualnym stwierdzeniem jej niezgodnosci z Konstytucjg. Jak juz wyzej wskazano, podstawg
taka jest art. 417* k.c.

Dlatego tez nie mozna uznaé, ze zarzuty sagdu w tym zakresie dotycza materii objetej
unormowaniem art. 77 ust. 2 Konstytucji. Nie mogg wigc prowadzi¢ do obalenia domniema-
nia konstytucyjnosci art. 9 ust. 2b p.w.KRS. W zwigzku z tym, Trybunat postanowit umorzy¢
postgpowanie w zakresie badania zgodno$ci art. 9 ust. 2b p.w.KRS z art. 77 ust. 2 Konstytu-
cji, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.4. Jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci pytajacy sad wskazat rowniez art. 64 Kon-
stytucji. W uzasadnieniu do podniesionego w tym zakresie zarzutu podkreslit, ze zaskarzony
przepis ,,wywlaszcza spotke z jej majatku bez odszkodowania wbrew prawu wiasnosci, a po
drugie pozbawia wspdlnikow likwidowanej spotki wpisanej do RHB ich praw majatkowych
W postaci roszczen wzgledem Skarbu Panstwa o odszkodowania za przejecie majatku likwi-
dowanej spotki”. W ocenie sadu naruszona zostata takze ,,zasada réwnej ochrony prawnej dla
praw majatkowych poprzez zabranie wspdlnikom spotki wykreslonej z RHB roszczen wzgle-
dem Skarbu Panstwa w zakresie udziatu w majatku likwidowanej spoitki, przy jednoczesnym
przyznaniu w art. 25¢ ust. 3 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, wspdlnikom spotki wy-
kreslonej z KRS bez przeprowadzania postgpowania likwidacyjnego, praw do dochodzenia
przeciwko Skarbowi Panstwa (ktory nieodplatnie nabyl majatek wykreslonej spotki) wiasnych
roszczeh wynikajacych z uprawnien do udzialu w majatku likwidacyjnym spotki”. Na koniec
za$ pytajacy sad stwierdzit, ze art. 9 ust. 2b p.w.KRS narusza istote prawa wtasnosci.

Art. 64 Konstytucji zawiera trzy ustgpy. Zgodnie z ustgpem pierwszym, ,,Kazdy ma
prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia”. W $wietle ustgpu
drugiego, ,,Wtasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla
wszystkich ochronie prawne;j”. Natomiast ustep trzeci stanowi, ze ,,Wtasno$¢ moze by¢ ogra-
niczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wia-
snosci”.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, wzorcem kontroli w niniejszej sprawie mogt
by¢ tylko art. 64 ust. 1 Konstytucji jedynie w odniesieniu do wytaczenia praw majatkowych
wspolnikow uprawnionych do udzialu w majatku likwidacyjnym spotki. Uwzgledniajac ko-
nieczno$¢ istnienia zwigzku funkcjonalnego mig¢dzy odpowiedzia Trybunalu na zadane pyta-
nie a rozstrzygnigciem sprawy przez sad, nalezalo wzig¢ pod uwage, ze przedmiotem sporu sg
roszczenia powoda z tytutu utraty przez niego (bez odpowiedniej rekompensaty majatkowej)
praw w wykreslonej spotce. Natomiast nie obejmuje on swym zakresem praw majatkowych
samej spotki. Pamietac¢ takze nalezy, ze spotki handlowe majg odrgbng podmiotowos$¢ prawng
od jej wspolnikéw. Orzeczenie sadu nie moze zatem odnosi¢ si¢ do praw wykreslonej z reje-
stru spotki, zreszta nie ona jest (i by¢ nie moze) powodem w postgpowaniu przed pytajacym
sagdem.
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Zarzucajac niezgodno$¢ art. 9 ust. 2b p.w.KRS z art. 64 ust. 2 Konstytucji, wyrazaja-
cym zasad¢ rownego traktowania, sad ograniczyt si¢ tylko do wskazania, ze w odmienny spo-
sob zostali potraktowani wspolnicy spotek, do ktorych zastosowanie znajduje art. 25e ust. 3
u.KRS. Maja oni prawo dochodzenia przeciwko Skarbowi Panstwa roszczen wynikajgcych
Z uprawnien do udzialu w majgtku likwidacyjnym spotki. Nie wskazal jednak cechy relewant-
nej, na podstawie ktorej zostaly wyrdznione wskazane grupy podmiotow, ani ze sg to podmio-
ty podobne. Nie wykazal rowniez, ze uregulowanie ich sytuacji w zaskarzonym przepisie
prowadzi do naruszenia zasady réwnosci.

Art. 64 ust. 2 Konstytucji, zawiera jedno ze szczegétowych odniesien ogolnej zasady
rownosci do poszczegolnych dziedzin zycia spotecznego. Wyraza zasade rownej dla wszyst-
kich ochrony wiasnosci i innych praw majatkowych. Przepis ten nie stanowi jedynie zasady
ustrojowej, lecz wyraza zasade rownosci jako norme prawa przedmiotowego, jak i szczegol-
nego rodzaju prawo podmiotowe, prawo do réwnego traktowania (zob. wyrok z 6 pazdzierni-
ka 2004 r., sygn. SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89). Wskazujac na obowigzki ustawo-
dawcy wynikajace z art. 64 ust. 2 Konstytucji, Trybunat podkres$lal, Ze maja one dwojaki cha-
rakter. Na ustawodawcy spoczywa nie tylko pozytywny obowigzek ustanowienia przepisow
I procedur udzielajacych ochrony prawnej prawom majatkowym, ale takze obowigzek nega-
tywny powstrzymania si¢ od przyjmowania regulacji, ktore owe prawa moglyby pozbawiaé
ochrony prawnej lub tez ochrong te ogranicza¢ (zob. wyrok z 19 grudnia 2002 r., sygn.
K 33/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 97).

Pojecie rownosci, jakim postuguje si¢ ten przepis, nie ma charakteru abstrakcyjnego,
lecz odnosi si¢ do konkretnych praw. Powinien by¢ interpretowany w bliskim zwigzku
z art. 32 Konstytucji. Wynikaja z nich bowiem analogiczne konsekwencje prawne.

Dlatego tez powinnoscig pytajacego sadu, podobnie jak w wypadku podniesienia za-
rzutu niezgodno$ci z art. 32 Konstytucji, byto obalenie domniemania zgodno$ci zaskarzonego
przepisu z Konstytucja przez wykazanie, ze w obu wypadkach mamy do czynienia z podmio-
tami podobnymi, a zréznicowanie ich sytuacji jest arbitralne i nie znajduje uzasadnienia
w innych warto$ciach konstytucyjnych.

Pytajacy sad nie dopehit wskazanych wyzej wymagan, a tym samym nie zdotat obalié
domniemania zgodnosci art. 9 ust. 2b p.w.KRS z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Dlatego tez Try-
bunat postanowit umorzy¢ postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 9 ust. 2b zdanie
trzecie p.w.KRS, ze wzgledu na niedopuszczalno$é¢ wydania wyroku.

Kolejny ze wskazanych wzorcow kontroli, czyli art. 64 ust. 3 Konstytucji, rowniez nie
mogt stanowi¢ wzorca kontroli w niniejszej sprawie. Powotany przepis wskazuje ramy do-
puszczalnych ograniczen prawa wilasnosci. Trybunal w swoim orzecznictwie wielokrotnie
podkreslat, Zze gwarancje wymienione w art. 64 ust. 3 Konstytucji nie odnoszg si¢ do — innych
niz wlasno$¢ — praw majatkowych. Wskazana podstawa kontroli odnosi si¢ wigc jedynie do
prawa wlasnosci, pomijajac inne prawa majatkowe, o ktorych mowa w art. 64 ust. 1 1 2 Kon-
stytucji. Skoro zakres przedmiotowy przepisu ujeto weziej niz w dwu poprzednich ustgpach
art. 64, wyraza to §wiadomga decyzje ustawodawcy konstytucyjnego. Art. 64 ust. 3 Konstytucji
nie mégl zatem stanowi¢ wzorca kontroli konstytucyjnosci art. 9 ust. 2b p.w.KRS.

W $wietle powyzszego Trybunat stwierdzit, Ze przedmiotem kontroli merytorycznej w
niniejszej sprawie moze by¢ art. 9 ust. 2b zdanie trzecie p.w.KRS z art. 64 ust. 1 Konstytucji.
W pozostalym zakresie postanowit umorzy¢ postgpowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$é
wydania wyroku.

3. Badanie zgodnosci art. 9 ust. 2b zdanie trzecie p.w.KRS z art. 64 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.
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Nastepnie Trybunat Konstytucyjny rozwazyt zasadno$¢ watpliwosci pytajacego sadu
w zakresie dotyczacym art. 64 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z zawartg w pytaniu prawnym ar-
gumentacjg, zaskarzony przepis pozbawia wspolnikéw spotki wykreslonej z rejestru ich praw
majatkowych. Ustawodawca nie chroni interesow tych wspolnikéw bedacych podmiotami
prawa wlasnos$ci 1 praw majatkowych, lecz interes Skarbu Panstwa. Taki rodzaj regulacji na-
rusza, w ocenie sadu, istot¢ prawa wilasnosci.

Ocena konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu uzalezniona jest od zbadania
dopuszczalno$ci przewidzianego w nim ograniczenia z punktu widzenia tzw. testu proporcjo-
nalno$ci wynikajacego z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Niepowotanie tego przepisu w petitum
i uzasadnieniu pytania prawnego jako wzorca kontroli nie stanowi przeszkody poddania art. 9
ust. 2b zdanie trzecie p.w.KRS badaniu z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci
(zob. podobnie wyroki TK z: 6 grudnia 2011 r., sygn. SK 3/11 OTK ZU nr 10/A/2011,
poz. 113; 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83; 27 maja 2002 r.,
sygn. K 20/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 34; 14 czerwca 2004 r., sygn. SK 21/03, OTK ZU
nr 6/A/2004, poz. 56; 25 lipca 2006 r., sygn. P 24/05, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 87).

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytu-
cyjnych wolnosci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i1 tylko wtedy, gdy sa ko-
nieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych
osOb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnos$ci i praw”.

Utrwalone orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, ze do art. 31 ust. 3
Konstytucji, a wiec zasady proporcjonalnosci, Trybunat odwotuje si¢ w sytuacji konfliktu
warto$ci, z jednej strony konstytucyjnego prawa lub wolnos$ci, ktére ma podlega¢ ogranicze-
niom, z drugiej strony warto$ci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktére powyzsze
ograniczenie mogg uzasadniac¢ (zob. np. wyrok TK z 29 stycznia 2002 r., sygn. K 19/01, OTK
ZU nr 1/A/2002, poz. 1). Jednak samo uzasadnienie ograniczenia wartosciami wskazanymi
w art. 31 ust. 3 Konstytucji nie jest wystarczajace do uznania jego dopuszczalnosci. Konstytu-
cyjno$¢ ograniczenia zalezy bowiem od odpowiedzi na trzy pytania: 1) Czy wprowadzona
regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow?
2) Czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana?
3) Czy efekty wprowadzonej regulacji pozostang w odpowiedniej proporcji do ci¢zarOw na-
ktadanych przez nig na obywatela? (por. np. wyrok z 23 czerwca 2015 r. sygn. SK 32/14,
OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 84).

Ocena, czy zakwestionowana regulacja byta niezbedna, celowa i efektywna, a ponadto
czy nie byla nadmiernie dolegliwa, a wigc czy ustawodawca nie przekroczyl granic swobody
regulacyjnej, wymagata ustalenia, czy wartosci, o jakich mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji
przewazaja nad warto$ciami, z jakimi wigzg si¢ ograniczone w tym wypadku prawa. Ustrojo-
dawca w art. 31 ust. 3 Konstytucji wyraznie jednak zastrzegt, ze gwarancje zasady proporcjo-
nalnos$ci odnosza si¢ wytacznie do praw i wolnosci o charakterze konstytucyjnym. Zbadanie
naruszenia zasady proporcjonalno$ci wymaga zawsze w pierwszej kolejnosci wskazania, jakie
prawo czy wolno$¢ konstytucyjng ogranicza kwestionowana regulacja. Bez powotania konsty-
tucyjnego prawa lub wolnosci podlegajacych ograniczeniu nie jest w ogole mozliwe przepro-
wadzenie testu proporcjonalnosci wprowadzanych ograniczen.

W zwiazku z powyzszym, Trybunal uznat, ze sytuacja prawna wspolnika spotki kapi-
talowej wyznaczona jest przez rodzaj uprawnien, jakie mu przystuguja w zwiazku z posiada-
nym udzialem. Uprawnienia te mieszczg si¢ w zakresie ,,innych praw majatkowych” w rozu-
mieniu art. 64 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem ,,Kazdy ma prawo do wiasnosci,
innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia”.
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Art. 64 ust. 1 Konstytucji ustanawia prawo podmiotowe o randze konstytucyjnej sta-
nowigce podstawe ochrony praw wspolnikow spotek kapitatowych. Trybunal Konstytucyjny
uznat, ze dla potrzeb niniejszej sprawy istotne jest podkreslenie, ze pojecie ,,innych praw ma-
jatkowych” ma charakter autonomicznego pojecia konstytucyjnego. W $wietle wielokrotnie
wyrazanego przez Trybunal pogladu, autonomiczny charakter poje¢ konstytucyjnych sprawia,
ze nie moga by¢ utozsamiane, ani pod wzgledem merytorycznym, ani pod wzgledem jezyko-
wym z pojeciami funkcjonujgcymi w poszczegdlnych dziedzinach prawa. To wtasnie normy
konstytucyjne powinny stanowi¢ punkt odniesienia oceny poj¢¢ ustawowych 1 wskazywac
kierunek ich wyktadni. Tylko w ten sposob mozliwe jest urzeczywistnienie wielu gwarancji
konstytucyjnych (zob. wyroki TK z: 14 marca 2000 r., sygn. P 5/99, OTK ZU nr 2/2000,
poz. 60; 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29; 23 wrzesnia 2003 r.,
sygn. K 20/02, OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 76; 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05, OTK ZU
nr 4/A/2005, poz. 42; 27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63;
14 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 6/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 137).

W wyroku z 17 marca 2008 r., sygn. K 32/05 (OTK ZU nr 2/A/2008 poz. 27). Trybu-
nal wskazat, ze ustrojodawca nie definiuje poj¢cia innych praw podmiotowych ani nie wy-
mienia poszczegdlnych typow tych praw. ,,To znaczy, ze prawa majatkowe nalezy traktowac
jako jeden z rodzajow praw podmiotowych, wydzielony wedlug kryterium bezposredniego
uwarunkowania interesem ekonomicznym uprawnionego. W Konstytucji sg wymienione od-
rebnie tylko prawo witasnos$ci 1 prawo dziedziczenia, natomiast istnienie innych praw gwaran-
towane jest w sposob sumaryczny. Obowigzkiem ustawodawcy zwyktego jest ustanowienie
i ochrona praw majatkowych, tym bardziej, ze bez istnienia zr6znicowanego systemu praw
majatkowych trudna bylaby nalezyta realizacja zasady «wolnosci majatkowej»” (wyrok
o0 sygn. K 32/05). Gwarancja konstytucyjna s3 objete zatem takie prawa podmiotowe, ktore
majg realizowac okreslony interes majatkowy. Trybunat przyjmuje w swoim orzecznictwie, 1z
powotany przepis Konstytucji nie moze by¢ interpretowany tylko w sposéb odnoszacy si¢ do
praw majatkowych wynikajacych ze stosunkéw cywilnoprawnych. Ochronie podlegaja bo-
wiem wszelkie prawa majatkowe, w tym tzw. publiczne prawa majatkowe (zob. wyrok TK
0 sygn. K 33/02).

Inne prawa majatkowe tworza swoisty system. Z jednej strony oddzialuje on na tres¢
| zakres prawa wiasnoséci (bo sensem istnienia wielu praw majatkowych jest ograniczenie
prawa wiasnos$ci), z drugiej natomiast tworzy pewng hierarchi¢ wewnetrzng. Niektorym pra-
wom przypisuje si¢ wyzszg range, ktora daje im pierwszenstwo w razie konfliktu z innymi
prawami. Prawom majatkowym, ktore sa szczeg6lnie bliskie prawa wlasnosci udzielana jest
intensywniejsza ochrona (zob. wyroki TK z: 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00, OTK ZU
nr 4/2001, poz. 85 oraz 29 czerwca 2001 r., sygn. K 23/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 124).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony jest poglad, ze z konstytucyj-
nego nakazu ochrony wiasno$ci oraz innych praw majatkowych, wynikaja okreslone obo-
wigzki dla ustawodawcy. Obowigzek pozytywny stanowienia przepiséw i procedur udzielaja-
cych ochrony prawnej prawom majatkowym i obowigzek negatywny powstrzymywania si¢ od
regulacji, ktore owe prawa moglyby pozbawia¢ ochrony prawnej lub tez ochrong te ograni-
cza¢. Gwarancyjny charakter ,,innych praw majatkowych” wymaga, by prawu temu nada¢
znaczenie realne i efektywne w ramach ksztattowania poszczegolnych instytucji na gruncie
réznych gatezi prawa. Punktem odniesienia (kryterium weryfikacji tej cechy) musi by¢ sku-
tecznos¢ realizacji okreslonego prawa podmiotowego w konkretnym otoczeniu systemowym,
w ktorym ono funkcjonuje (zob. wyroki z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98, OTK ZU
nr 3/1999, poz. 40; 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2; 25 lutego
1999 r., sygn. K 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25, a takze 12 stycznia 2000 r., sygn.
P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3 i 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02).
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Trybunat zwracat uwage, ze pojegcie praw majgtkowych konstytucyjnie chronionych
nie ogranicza si¢ do katalogu praw przewidzianych w ustawach, w tym zwlaszcza w k.c.
Ustawodawca jest wladny kreowac, na potrzeby okreslonych stosunkéw prawnych, prawo
majgtkowe dotad nieregulowane (zob. wyrok z 11 lipca 2012 r., sygn. K 8/10, OTK ZU
nr 7/A/2012, poz. 78). Rowniez proces interpretacji i stosowania wszelkich przepisow doty-
czacych wilasnosci, innych praw majatkowych i1 prawa dziedziczenia powinien tez uwzgled-
nia¢ konstytucyjny nakaz ochrony tych praw, a w wypadkach watpliwych powinna przewazaé
wyktadnia stuzgca tej ochronie (zob. wyrok o sygn. K 32/05).

Trybunat wskazywal rowniez, ze autonomiczny charakter poje¢ konstytucyjnych nie
oznacza calkowitego oderwania si¢ od ich rozumienia wypracowanego w Orzecznictwie,
ustawodawstwie zwyklym lub regulacjach prawa unijnego oraz mi¢dzynarodowego, a takze
w literaturze naukowej (zob. np. wyrok TK z 13 maja 2009 r., sygn. Kp 2/09, OTK ZU
nr 5/A/2009, poz. 66).

W doktrynie wskazuje si¢, ze cztonkostwo w spolce jest prawem podmiotowym trak-
towanym jako wigzka poszczeg6lnych uprawnien powigzanych funkcjonalnie i stuzacych rea-
lizacji interesOw wspoélnika (zob. A. Opalski, Rozdzial 2 [w:] Kodeks Spotek Handlowych,
Tom Il A. Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq. Komentarz do art. 151-226, Warszawa
2018). Uprawnienia do udzialu w kwocie (masie) likwidacyjnej tak samo jak uprawnienia do
udzialu w zysku czy wyptaty wartosci netto umarzanego udziatu nalezg do uprawnien majat-
kowych wspolnikow. Podobnie uznat Trybunat w wyroku z 21 czerwca 2005., sygn. P 25/02
(OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 65), stwierdzajac, ze akcja jest prawem podmiotowym, w sktad
ktorego wchodzi ,,wiazka” réznych uprawnien, przede wszystkim korporacyjnych i majatko-
wych. Natomiast w wyroku z 8 marca 2004 r. o sygn. SK 23/03 (OTK ZU nr 3/A/2004,
poz. 18) Trybunal podkreslit, ze konstytucyjnej ochronie podlega nie tylko cztonkostwo
w spotkach kapitatowych, ale takze poszczegdlne uprawienia, sktadajace si¢ na to prawo
podmiotowe.

Unormowania okreslajace losy majatku likwidowanej spotki zawiera art. 286 ustawy
Z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 505, ze zm.;
dalej: k.s.h.) Mozliwos¢ podziatu miedzy wspdlnikow odnosi si¢ do majatku pozostatego po
zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli i nie moze nastgpi¢ przed uptywem szesciu mie-
sigcy od daty ogloszenia o otwarciu likwidacji 1 wezwaniu wierzycieli (§ 1). Sposob podziatu
pozostatlego majatku w stosunku do posiadanych przez wspdlnikow udzialow wynika
z art. 286 §2 k.s.h. Natomiast § 3 dopuszcza rowniez inne zasady podziatu, jezeli zostaty one
okreslone w umowie spotki. Podzial majatku likwidowanej spotki moze nastapi¢ w formie
wyplat pienieznych, jak rowniez przez wydanie wniesionego aportu. Zwrotami w naturze mo-
ga by¢ zainteresowani wspoélnicy, ktorzy chca odzyska¢ wniesione nieruchomosci, maszyny
lub urzadzenia (por. J. Bieniak, komentarz do art. 286 KSH [w:] Kodeks Spotek Handlowych.
Komentarz, wyd. 6, R. Pabis (red.), Warszawa 2019). Podzial majatku dopuszczajacy rowniez
zwrot W naturze oddaje charakter uprawnien majatkowych wspdlnikow wynikajacych z ich
udziatéw. Poszanowanie tych uprawnien przez ustawodawce powoduje, Ze pozostawia wspol-
nikom mozliwo$¢ odzyskania przedmiotow, ktore uszczuplily ich majatek i zostaty wniesione
jako aport do spotki.

W obowigzujacym ustawodawstwie brak jednak regulacji okreslajacych losy majatku
spotki, ktorej byt prawny ustat. Zgodnie z obecnie prezentowanym w doktrynie i orzecznic-
twie pogladem, zobowigzania wygasaja z chwilg utraty bytu prawnego przez jedng ze stron
wezta obligacyjnego (dtuznika lub wierzyciela) niepotaczonej z sukcesja (por. M. Pyziak-
Szafnicka [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo Zobowigzan — czes¢ ogolna, t. 6, red.
A. Olejniczak, Warszawa 2018, s. 1563).
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W wypadku spotek kapitatowych sytuacja faktyczna, w ktorej po ustaniu bytu prawne-
go podmiotu pozostanie majatek, moze mie¢ miejsce zaréwno gdy utraci ona podmiotowos¢
prawng bez likwidacji, jak réwniez wtedy, gdy po przeprowadzonej likwidacji okaze si¢, ze
pozostaty aktywa niecobjete tg likwidacjg. Sytuacja taka stata si¢ przedmiotem uchwaty SN
Z 24 stycznia 2007 r., sygn. akt III CZP 143/06. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jesli po wykre-
sleniu z rejestru spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cig okaze si¢, ze pozostatla po niej
cze$¢ majatku nieobjeta likwidacjg, dopuszczalne jest ustanowienie likwidatora w celu do-
konczenia likwidacji. Teza ta zanegowata wczesniejszy wyrok Sadu Najwyzszego, w ktorym
uznat on, ze majatek spolki z 0.0. ujawniony dopiero po zakonczeniu postepowania likwida-
cyjnego 1 po wykresleniu spotki z rejestru handlowego, a nieobjety likwidacjg, nalezy do
wspolnikéw (zob. orzeczenie SN z 26 maja 1936 r. sygn. akt I C 331/36, Legalis nr 10894).
Sad ten podkreslit, ze nie ma ,,zadnego postanowienia na wypadek, jesli po likwidacji i wy-
kresleniu spoiki okaze si¢ majatek, ktory nie zostal objety likwidacjg, z braku jednak takich
postanowien nie mozna wysnuwa¢ wniosku, jakoby majatek taki nalezalo uwaza¢ jako nie
nalezacy do nikogo, skoro zasadniczo majatek spotki przypada po likwidacji bytym wspolni-
kom”.

Uchwata SN z 24 stycznia 2007 r. cho¢ zaprzecza tezom powyzszego wyroku, nie ni-
weczy jednak konstytucyjnych uprawnien wiascicieli do majatku pozostalego po ponownym
ustanowieniu likwidatora, jezeli okazatoby sie, ze po zaspokojeniu wierzycieli pozostal jesz-
cze majatek, ktory moze zosta¢ podzielony migdzy wspolnikow. Z uchwaly SN wynika tylko,
ze z uwagi na konieczno$¢ zabezpieczenia interesoOw wierzycieli przed ewentualnym ukrywa-
niem majatku przez wspolnikow, konieczna jest konstrukcja prawna, ktéra pozwoli na ich
zaspokojenie. Nie przesadza ona jednak charakteru uprawnien wspolnikow do podziatu ma-
jatku pozostatego po takiej ,,ponownej likwidacji” albo tez gdyby okazato si¢, ze nie ma juz
niezaspokojonych wierzycieli.

Natomiast w sytuacji utraty bytu prawnego bez likwidacji, tj. w wyniku wykreslenia
podmiotu z rejestru, jak miato to miejsce w zwigzku z zaskarzonym przepisem, obowigzkiem
ustawodawcy byto okreslenie nie tylko chwili i sposobu, w jaki spotka traci swoja podmioto-
wos¢, ale takze wskazanie podmiotu, ktory przejmie jej prawa i zobowigzania. Utrata podmio-
towosci prawnej skutkuje bowiem wygasnigciem praw i obowiazkow wynikajacych ze sto-
sunkow zobowigzaniowych, w ktorych spotka byla strong (zob. wyrok SN z 5 listopada
2008 r., sygn. akt I CSK 204/08). Obowiazki ustawodawcy w takim wypadku wynikaja nie
tylko z ochrony praw wierzycieli i bezpieczefstwa obrotu prawnego, ale rOwniez zwigzane sg
z ochrong praw majatkowych.

Trybunat Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznictwie podkreslat, ze ustawodaw-
ca moze w ramach obowigzujacego porzadku konstytucyjnego w znacznej mierze swobodnie
ksztattowa¢ na poziomie ustawodawstwa zwyktego tres¢ praw podmiotowych czy okresla¢ ich
natur¢ (zob. wyrok z 30 marca 2004 r., sygn. K 32/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 22). Swo-
boda ustawodawcy nie jest jednak bezwzgledna i nieograniczona. Istotne ograniczenia maja
miejsce szczegbdlnie wowcezas, gdy wprowadzenie do systemu prawnego okreslonych kon-
strukcji prawnych wiaze si¢ z konieczno$cig ingerencji w istniejgce stosunki prawne
(zob. wyrok TK z 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98, zob. tez wyrok TK z 2 czerwca 1999 r.,
K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94).

Przy ksztaltowaniu katalogu praw rzeczowych konieczne jest istnienie cechy relewant-
nej réznicujacej okreslone interesy, ktorych ochrona realizowana jest za pomoca tego rodzaju
konstrukcji. Ustawodawca nie moze bowiem arbitralnie ksztattowac tresci i granic poszcze-
golnych praw majatkowych, spetniajacych identyczne funkcje i chronigcych podobne interesy
(zob. wyrok o sygn. K 34/98).
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Przechodzac do oceny celowo$ci wprowadzenia ograniczen wynikajacych z art. 9
ust. 2b p.w.KRS, a wiec ustalenia, czy prowadza one do realizacji zamierzonego przez usta-
wodawce celu, nalezato uwzgledni¢ szereg okolicznosci prawnych i faktycznych majacych
znaczenie dla testu proporcjonalnos$ci w niniejszej sprawie.

Wprowadzajac ustawe o KRS, ustawodawca natozyt na podmioty wpisane do innych
rejestrow obowigzek dokonania ich przerejestrowania. Zapewnienie jawnosci KRS wymagato
ujednolicenia i doprowadzenia do zgodno$ci stanu ujawnionego w rejestrze ze stanem rze-
czywistym. Dlatego tez ustawodawca natozyt na podmioty wpisane do innych rejestréw obo-
wigzek zlozenia wniosku o przerejestrowanie do rejestru przedsiebiorcow KRS do 31 grudnia
2003 r. (czyli w ciaggu trzech lat od wejscia w zycie ustawy). Pozostate podmioty (stowarzy-
szenia, inne organizacje spoteczne 1 zawodowe, fundacje oraz samodzielne publiczne zaktady
opieki zdrowotnej) podlegaty wpisowi do tego rejestru z urzedu, po ewentualnym wezwaniu
podmiotu przez sad rejestrowy do uzupetnienia brakow. Jednak znaczna cz¢$¢ podmiotdw nie
ztozyta wniosku o przerejestrowanie. Jak wskazywaty szacunkowe dane, mimo uptywu ponad
trzynastu lat obowigzywania ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, okoto 100 000 spdtek
i od 60 000 do 80 000 innych podmiotow (stowarzyszenia, fundacje) nie wypetnito obowigzku
przerejestrowania (zob. uzasadnienie do ustawy zmieniajacej). Na uwzglednienie zashuguje
rowniez fakt, ze termin ten byt juz kilkakrotnie przedtuzany. Regulacja zawarta w pierwotnej
wersji ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sagdowym przewidy-
watla, ze wpisy w dotychczasowych rejestrach zachowuja moc do 31 grudnia 2003 r. Ustawa
z dnia 30 listopada 2000 r. o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawg o Krajowym
Rejestrze Sagdowym (Dz. U. Nr 114, poz. 1194) nadano nowe brzmienie art. 9 ust. 2, zgodnie
z ktorym do czasu rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym zachowywaly moc dotychcza-
sowe wpisy w rejestrach sagdowych. Zrezygnowano zatem z okre§lenia sztywnego limitu cza-
sowego, do ktorego miatyby obowigzywaé dotychczasowe wpisy w rejestrach sadowych. Na-
stepnie ustawa z dnia 29 kwietnia 2010 r. 0 zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe
o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. Nr 106, poz. 671), przesadzono, ze dotychczasowe
wpisy w rejestrach sgdowych beda zachowywac¢ moc do czasu rejestracji w Krajowym Reje-
strze Sagdowym, nie dluzej jednak niz do dnia 31 grudnia 2013 r. Ostatecznie ustawa z dnia
22 listopada 2013 r. 0 zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Reje-
strze Sadowym (Dz. U. poz. 1622) po raz kolejny wydluzono okres pozostawania w mocy
dotychczasowych wpiséw w rejestrach sagdowych podmiotow. Jako koncowy termin ustalono
na 31 grudnia 2015 r.

Ponadto z uwagi na nieefektywnos¢ dotychczasowych regulacji i pozostawanie w 0b-
rocie podmiotdw nieprzerejestrowanych do Krajowego Rejestru Sadowego, ustawodawca
postanowit wprowadzi¢ zaskarzone regulacje w celu wzmocnienia motywacji podmiotow,
ktére nie wykonaly cigzacego na nich obowigzku. Skutkiem nieztoZzenia wniosku do konca
2015 r. byto zatem wykreslenie podmiotu z rejestru 1 stycznia 2016 r. Kolejnym skutkiem
byto nieodptatne nabycie przez Skarb Panstwa z mocy prawa majatku wykre§lonego podmio-
tu, jak rowniez wygaszenie praw majatkowych wspolnikow wykreslonej spotki do pozostate-
g0 po niej majatku.

W $wietle powyzszego Trybunat stwierdzil, ze art. 9 ust. 2b zdanie trzecie p.w.KRS
nie spetnia wymagan celowo$ci wprowadzonej regulacji. Z punktu widzenia zatozonego przez
ustawodawce celu za wystarczajace nalezato uzna¢ regulacje wprowadzone w art. 9 ust. 2b
zdanie pierwsze i drugie p.w.KRS. Doprowadzenie do przerejestrowania wszystkich podmio-
tow funkcjonujacych w obrocie prawnym, a tym samym zagwarantowanie, Ze stan ujawniony
w KRS bedzie odpowiadal stanowi rzeczywistemu, nie wymagato pozbawienia wspdlnikow
ich praw majatkowych. Skutek w postaci utraty bytu prawnego spotek, ktore nie ztozyty
W przewidzianym czasie wniosku o przerejestrowanie, wraz z przej$ciem ich praw i obowiaz-
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kow na nastepce prawnego, jakim jest Skarb Panstwa, spowodowato osiggni¢cie zamierzone-
go przez ustawodawce celu. Pozbawienie wspolnikow ich praw majatkowych wychodzi juz
poza granice celowosci wprowadzonych regulacji i z tego powodu jest zbedne.

W ocenie Trybunatu, dokonana wyzej ocena przydatnos$ci kwestionowanego przepisu
dla osiggniecia zatozonego przez ustawodawce celu w zasadzie przesgdza o wyniku dalszych
etapow testu proporcjonalnosci. Jesli bowiem przydatno$¢ pozbawienia wspolnikow ich praw
majatkowych zostata zakwestionowana, to trudno uzna¢ jego wprowadzenie za konieczne.

Z uzasadnienia do ustawy zmieniajacej wprowadzajacej zaskarzony przepis wynika, ze
unormowanie takie podyktowane bylo konieczno$cia wzmocnienia pewnosci i bezpieczen-
stwa obrotu. Wigzalo si¢ takze z obowigzkami Polski okreSlonymi w prawie Unii Europej-
skiej. Krajowy Rejestr Sadowy spetnia bowiem istotne funkcje: ewidencyjng, informacyjna,
legalizacyjng i gwarancyjng, co ma duze znaczenie nie tylko w obrocie krajowym, ale takze
w obrocie migdzynarodowym (zob. uzasadnienic do ustawy zmieniajacej). Domniemanie
prawdziwosci wpisu 1 wiarygodno$ci rejestru wymagato wprowadzenia uregulowan pozwala-
jacych na ,,wygaszanie” tzw. podmiotow martwych, ktore cho¢ figuruja w KRS, nie wykonuja
obowigzkow rejestrowych, nie prowadza dziatalnosci i nie posiadajg majatku. Aktualizacja
ich wpisow jest niemozliwa, wigze si¢ z duzymi kosztami, a prowadzenie procesu likwidacji
jest nieefektywne, gdyz najczesciej nie posiadajg one majatku. Natomiast istnienie W rejestrze
podmiotu martwego ostabia bezpieczenstwo obrotu gospodarczego.

Biorgc réwniez po uwage, ze KRS spetnia funkcj¢ wzmacniania pewnosci obrotu
i ochrony 0s6b trzecich nalezy uwzgledni¢, ze podmioty nieprzerejestrowane pozostajg poza
kontrolg 1 nadzorem sadu rejestrowego, nie skladaja sprawozdan finansowych, co moze pro-
wadzi¢ do wielu naduzy¢. W zwigzku z tym za niezbedne i1 uzasadnione nalezalo uzna¢ wy-
kreslenie spoiki z rejestru z mocy prawa 1 stycznia 2016 r., jako skutek nieztozenia wniosku o
jej przerejestrowanie. Obowigzujace wczesniej unormowania okazaty si¢ bowiem nieefektyw-
ne.

W ocenie Trybunatu, nie budzi watpliwosci, ze wykreslenie spotki z rejestru z mocy
prawa byto §rodkiem koniecznym w $wietle wartosci, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji. Tak samo nalezy oceni¢ uregulowanie skutkéw majatkowych, polegajacych na nieod-
platnym nabyciu przez Skarb Panstwa z mocy prawa mienia wykreslonych podmiotow. Po
wykresleniu z rejestru podmioty te tracag bowiem podmiotowo$¢ prawng i koniecznym byto
jednoznaczne uregulowanie kwestii ich mienia, a takze zagadnienia ochrony praw ich wierzy-
cieli. Ustawodawca chciat unikna¢ sytuacji, w ktorej powstalyby watpliwosci co do tego, do
kogo nalezy mienie podmiotu, ktory utracil byt prawny, i kto odpowiada za jego zobowigza-
nia. Nie budzi zatem watpliwosci konstytucyjnych wprowadzenie regulacji, w §wietle ktorych
Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania wobec wierzycieli spotki wykreslo-
nej wylacznie z nabytego mienia.

Natomiast zupelne wygaszenie praw majatkowych wspolnikow przez ustawodawce nie
byto srodkiem koniecznym. Argumenty ustawodawcy nie przekonuja o niezbgdnosci 1 propor-
cjonalnosci art. 9 ust. 2b zdanie trzecie p.w.KRS Fakt, Ze mozna byto uniknaé¢ wykreslenia
spotki i jego nastepstw przez zlozenie w odpowiednim czasie wniosku 0 przerejestrowanie,
nie usprawiedliwia wprowadzenia tej regulacji.

Niezaleznie od powyzszego odrozni¢ nalezy takze kwesti¢ nieprzerejestrowania spotki
od wygaszenia praw majatkowych jej wspolnikow. Spotki kapitalowe dzialaja w obrocie
prawnym przez swoje organy. Obowiazek ztozenia wniosku ciazyt w efekcie na jej organach,
za ktorych dziatania i zaniechania nie ponosza bezposrednio odpowiedzialno$ci wspdlnicy.
Dlatego tez ustawodawca powinien odrézni¢ konsekwencje dzialania organdéw od konse-
kwencji, jakie w tym wypadku moga odnosi¢ si¢ do wspolnikow spotki. Nie w kazdej sytuacji
beda mieli wplyw na funkcjonowanie jej organéw. W zwiagzku z tym regulacj¢ pozbawiajaca
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praw majatkowych wspolnikow w takim wypadku nalezy uzna¢ za niedopuszczalng ingeren-
cje ustawodawcy.

Trybunal zwrocil rowniez uwage, ze wygaszenie praw wspolnikow nie byto w istocie
rozpatrywane przez ustawodawce w aspekcie dalszych nastepstw nieprzerejestrowania spotki,
lecz bylo podyktowane zatozeniem znikomej liczby mozliwych wypadkéw, w ktérych po wy-
kresleniu spotki pozostatby jakikolwiek majatek. Pozbawienie praw wspolnikow uprawnio-
nych do udzialu w majatku likwidacyjnym podyktowane byto pragmatycznym przekonaniem
ustawodawcy, ze mozliwo$¢ pozostawania majatku po wykresleniu z rejestru podmiotu mar-
twego bedzie stanowita jednostkowe wypadki (zob. uzasadnienie do ustawy zmieniajacej).
Nie przekonuje takze argumentacja ustawodawcy odnoszaca si¢ do pordwnania biernego za-
chowania podmiotéw zobowigzanych do ztozenia wniosku o przerejestrowanie do sytuacji
porzucenia przez uprawionego przedmiotu wiasnosci lub praw majgtkowych. Nie sg to bo-
wiem sytuacje tozsame. Jak juz wczesniej wskazano, to nie wspdlnicy byli zobowigzani do
ztozenia wniosku o przerejestrowanie, lecz organy spotki. Sg to zatem odrebne podmioty,
ktorych nie mozna traktowac jednakowo pod wzgledem skutkéw prawnych zwigzanych z nie-
przerejestrowaniem spotki.

Dlatego tez Trybunat uznat, ze wprowadzona przez ustawodawceg regulacja w bada-
nym zakresie nie przechodzi testu proporcjonalnosci i nosi znamiona arbitralno$ci. Skutki
W postaci wygaszenia praw majatkowych wspolnikow nie sg ani celowe, ani konieczne dla
ochrony bezpieczenstwa obrotu prawnego, a tym samym nadmiernie dolegliwe.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze rozwigzaniem mniej dotkliwym, a jednoczesnie realizu-
jacym cel ustawodawcy, byloby wprowadzenie, podobnie jak w art. 25¢ u.KRS, czasowego
ograniczenia dochodzenia od Skarbu Panstwa praw majatkowych przez wspolnikow wykre-
Slonej spoiki.

4. Skutki wyroku.

Z uwagi na to, ze skutki majatkowe, o ktorych mowa w art. 9 ust. 2b p.w.KRS nastapi-
ty z mocy prawa 1 stycznia 2016 r., przyslugujacym Srodkiem sanacji konstytucyjnosci jest
roszczenie o odszkodowanie z art. 4171 § 1 k.c. Wspélnicy, ktorym zostaly wygaszone
uprawnienia do majatku pozostatego po likwidacji spétki z 0.0., moga zada¢ odszkodowania
za szkode wyrzadzong przez wydanie aktu normatywnego. Podmioty te nie beda mogty sku-
tecznie wznowi¢ postgpowania, o ktorym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji. Wznowienie
takie mozliwe jest w wypadku, gdy w sprawie zostalo wydane orzeczenie ksztattujace ich sy-
tuacj¢ prawna lub gdy odrebne ustawy przewiduja inne srodki stuzace sanacji konstytucyjno-
$ci w rozumieniu art. 190 ust. 4 Konstytucji. Z uwagi na to, ze wygaszenie praw majatkowych
nie wymagalo wydania orzeczenia, wznowienie postgpowania w takim zakresie nie jest moz-
liwe.

W zwigzku z tym Trybunal stwierdzil, ze art. 9 ust. 2b zdanie trzecie p.w.KRS jest
niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal orzekl jak w sentencji.
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