ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 17 grudnia 2019 r. Pozycja 66

POSTANOWIENIE
z dnia 26 listopada 2019 r.
Sygn. akt K 5/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy
Grzegorz Jedrejek

Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres

Mariusz Muszynski

Justyn Piskorski

Piotr Pszczotkowski

Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Wojciech Sych

Michal Warcinski

Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 listopada 2019 r., wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:
art. 116 § 6 w zwigzku z art. 7 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje
wydawania decyzji w sprawie kontroli osobistej skazanego, z art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 oraz
z 2019 r. poz. 125) umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.
UZASADNIENIE
I

1. W piSmie z 21 stycznia 2016 r. (znak: KMP.571.83.2014.MMa) Rzecznik Praw
Obywatelskich (dalej: Rzecznik lub RPO) ztozyt wniosek o orzeczenie przez Trybunat Kon-
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stytucyjny, ze art. 116 § 6 w zwigzku z art. 7 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.; dalej: k.k.w.) w zakresie,
w jakim nie przewiduje wydawania decyzji w sprawie kontroli osobistej skazanego, jest nie-
zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Rzecznik wskazat, ze kontrola osobista 0s6b pozbawionych wolnosci jest ,,niezmiernie
inwazyjna”, poniewaz polega na ogledzinach ciata oraz sprawdzeniu odziezy, bielizny
| obuwia, a takze przedmiotéw posiadanych przez skazanego. W celu dokonania kontroli oso-
bistej pozbawiony wolno$ci ma rozebra¢ si¢ do naga, a dodatkowo réwniez przykucna¢ lub
umozliwi¢ wglad do naturalnych otwordéw w ciele oraz umozliwi¢ sprawdzenie odziezy, bie-
lizny i obuwia, a takze posiadanych przedmiotow.

Ustawodawca wytaczyt z obowigzku podejmowania decyzji przez dyrektora kontrole
osobistg skazanych, ktorej przestanki i warunki zostaty okreslone w art. 116 § 2 i 3 k.k.w.
W przepisach dotyczacych dokonywania kontroli osobistych ustawodawca nie uzywa pojecia
decyzja, przyjmujac zapewne, ze wskazanie tego wprost w przepisie powodowaloby, iz do
tych decyzji znajdowatby zastosowanie art. 7 k.k.w. Ponadto kontroli w trybie art. 7 k.k.w.
podlegaja jedynie decyzje okreslonych podmiotow (np. dyrektora zaktadu karnego, ale juz nie
funkcjonariusza Stuzby Wigzienne;j).

Dyrektor Generalny lub dyrektor okregowy Stuzby Wieziennej (art. 78 § 2 k.k.w.), jak
tez sedzia penitencjarny (art. 34 § 1 k.k.w.) nie mogg dokona¢ oceny decyzji w przedmiocie
kontroli osobistej i ewentualnego jej uchylenia jako sprzecznej z prawem, poniewaz czynnos¢
poddania kontroli osobistej w $wietle k.k.w. nie jest decyzja, na ktoéra stuzy srodek zaskarze-
nia do sadu.

Zdaniem RPO przepisy prawa normujace dokonywanie kontroli osobistej powinny za-
pewnia¢ jednostce wlasciwe gwarancje proceduralne pozwalajace ustali¢, w sposob niezalezny
od organu podejmujacego decyzje w tej mierze, czy wiadza nie przekroczyla granic zakreslo-
nych przez ustawodawcg. Z tego wzgledu dokonanie kontroli osobistej powinno nastgpowaé po
wydaniu decyzji, ktéra podlega kontroli przez sad.

2. W pismie z 23 lutego 2017 r. (znak: BAS-WPTK-741/16), w imieniu Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej, stanowisko w sprawie zajgt Marszalek Sejmu, ktory wnidst
0 Umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072;
dalej: uotpTK), a w razie nieuwzglednienia tego wniosku — o orzeczenie, ze art. 116 § 6
wzwigzku z art. 7 § 1 kkw. w zakresie, w jakim nie przewiduje wydawania decyzji
w sprawie kontroli osobistej skazanego, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytuciji.

2.1. Zdaniem Marszalka Sejmu RPO nie przedstawil wyczerpujacej argumentacji uza-
sadniajacej funkcjonalne powigzanie pomiedzy wydaniem decyzji o kontroli osobistej skaza-
nego a dokumentowaniem jej przebiegu. W szczegdlnosci Rzecznik nie odniost si¢ w zaden
sposob do formy i tresci decyzji wydawanej na podstawie zaskarzonych przepisow.

2.2. Odnoszac si¢ do zarzutow RPO, Marszatek Sejmu wskazat, ze orzekanie kary po-
zbawienia wolnosci wymaga istnienia rozbudowanego instrumentarium prawnego zwigzane-
go z detencja skazanego. Uregulowania wymagaja bowiem wszystkie te sfery zycia, ktore od
momentu wdrozenia kary do wykonania bedg realizowane w warunkach izolacji. Po pierwsze
— niezbgdne jest zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku wsrdd osadzonych w zaktadzie kar-
nym. Administracja zaktadu karnego ma obowigzek podejmowania odpowiednich dziatan
celem zapewnienia skazanym bezpieczenstwa 0sobistego w czasie odbywania kary. Z obo-
wigzkiem tym koresponduje zadanie Stuzby Wigziennej zapewnienia w zaktadach karnych
I aresztach $ledczych porzadku i bezpieczenstwa. Po drugie — organizacja zycia w zakladzie
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karnym musi shuzy¢ realizacji celow kary wskazanych przez ustawodawce, tj. wzbudzaniu
w skazanym woli wspoéldziatania w ksztaltowaniu jego spolecznie pozadanych postaw,
W szczegdlnosci poczucia odpowiedzialnos$ci oraz potrzeby przestrzegania porzgdku prawnego
1 tym samym powstrzymania si¢ od powrotu do przestepstwa.

Obowigzek zapewnienia porzadku i1 bezpieczenstwa rozcigga si¢ takze na osoby tym-
czasowo aresztowane. Za wprowadzeniem stosownych ograniczen dla wolno$ci osobistej
tymczasowo aresztowanych przemawiaja wzgledy zwigzane ze stosowaniem $srodkow zapo-
biegawczych, w szczegolnosci zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania karnego.

Kontrola osobista jest — co do zasady — prowadzona ad hoc, wobec powzigcia przez
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej przekonania o potrzebie podjecia stosownych dziatan.
Kontrola osobista moze by¢ przeprowadzona w kazdym czasie. Przestanka przeprowadzenia
kontroli sg wzgledy porzadku lub bezpieczenstwa. Gdy okoliczno$ci faktyczne wskazuja na
zaistnienie takiego wiasnie wypadku, funkcjonariusz Stuzby Wieziennej moze przeprowadzié
kontrol¢ osobistg skazanego lub kontrolg¢ pomieszczenia zgodnie z przepisami prawa normu-
jacymi przeprowadzenie tych kontroli.

Dziatania funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej podlegaja nadzorowi sedziego peniten-
cjarnego sadu okregowego, w ktorego okregu wykonywane sg kary lub inne $rodki przymusu
skutkujace pozbawieniem wolnos$ci. Sedzia penitencjarny, poza sprawowaniem nadzoru peni-
tencjarnego, wykonuje ponadto czynnosci zastrzezone dla sagdu penitencjarnego.

Sedzia penitencjarny organizacyjnie i podmiotowo przynalezy do wladzy sadowniczej,
przy czym nadzor penitencjarny nalezy postrzegac jako dzialalnos$¢ specyficzna, niemieszcza-
cg si¢ w kategoriach stricte orzeczniczych. Sedzia sadu penitencjarnego (sagdu okregowego),
sprawujacego dzialalno$¢ orzecznicza w toku postepowania wykonawczego, moze by¢ jedno-
czes$nie sedzig penitencjarnym realizujacym nadzor penitencjarny. Wigzki kompetencji
orzeczniczych i nadzorczych moga zatem prowadzi¢ do tego samego podmiotu, ktory — za-
leznie od charakteru podejmowanych czynno$ci — dziata w jednym z wymienionych wyzej
trybow.

Z tego powodu nadzor penitencjarny charakteryzuje si¢ jako proces kontroli dziatal-
no$ci organdéw, powotanych do wykonywania $rodkoéw izolacyjnych, potaczony z mozliwo-
$cig pomocy, wptywu, a takze modyfikacji tej dziatalnosci, realizowany przez sedziego peni-
tencjarnego wystepujacego jako organ niezalezny, odrgbny organizacyjnie, ale zwierzchni
funkcjonalnie, w celu zapewnienia legalnos$ci i prawidtowosci postgpowania wykonawczego.

Zdaniem Marszatka Sejmu nie mozna mowi¢ o naruszeniu przez zaskarzone przepisy
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Kwestia przestrzegania praw skazanego i zapewnienia ochrony
przed bezprawnymi dziataniami administracji penitencjarnej stanowi jeden z fundamentow
instytucji nadzoru penitencjarnego. Jednoczesnie specyfika wykonywania srodkow o chara-
kterze izolacyjnym wymusza ograniczenie praw 0soby pozbawionej wolnosci, w tym poprzez
stosowanie kontroli osobistej. Zadaniem ustawodawcy jest w takiej sytuacji dopasowanie do
stosowanych §rodkow ingerencji odpowiednich instrumentéw ochrony praw jednostki. Nie ule-
ga przy tym watpliwosci, ze konstytucyjne prawo do sadu nie jest prawem absolutnym,
a ustawodawca jest legitymowany do jego ograniczania.

2.3. Marszatek Sejmu podnidst takze, ze zakwestionowane przez Rzecznika przepisy
nie wylaczaja dochodzenia praw i wolnosci naruszonych w wyniku nielegalnego stosowania
kontroli osobistej na drodze powddztwa o ochrone dobr osobistych. Takze instytucja nadzoru
penitencjarnego afirmuje prawo do sadu, powierzajac organowi sgdowemu — sedziemu peni-
tencjarnemu — sprawowanie kontroli nad zgodnym z prawem wykonywaniem kary pozbawie-
nia wolnosci oraz tymczasowego aresztowania. Skazany ma mozliwo$¢ wystapienia z wnio-
skiem o zainicjowanie postgpowania karnego, w toku ktorego moze zgdac orzeczenia obo-
wigzku naprawienia wyrzadzonej przestgpstwem szkody lub zado$cuczynienia za doznang
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krzywde. Ekscesywne wykonywanie kontroli osobistej moze bowiem wypelia¢ znamiona
czynu penalizujacego zngcanie si¢ fizyczne lub psychiczne nad osoba prawnie pozbawiong
wolnosci.

3. W piSmie z 7 sierpnia 2017 r. (sygn. akt PK VIII TK 49.2016) stanowisko w sprawie
zajat Prokurator Generalny, ktory wnidst o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 uotpTK w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe
o statusie s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074), a w razie nieuwzglednienia
tego wniosku — o orzeczenie, ze art. 116 § 6 w zwiazku z art. 7 § 1 k.k.w. w zakresie, w jakim
nie przewiduje wydawania decyzji w sprawie kontroli osobistej skazanego, jest zgodny z art. 45
ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

3.1. W ocenie Prokuratora Generalnego wprowadzenie postulowanego przez RPO
unormowania, polegajacego na obarczeniu wytacznie dyrektora zaktadu karnego obowiazkiem
decydowania o przeprowadzeniu kazdej kontroli osobistej w stosunku do wszystkich skaza-
nych odbywajacych w tymze zaktadzie karnym kar¢ pozbawienia wolno$ci, mogloby zniwe-
czy¢ cel, ktéremu kontrola ta ma stuzy¢. Jej przeprowadzenie ma bowiem na celu natychmia-
stowe zazegnanie realnego niebezpieczenstwa dla zaktadu karnego, pozostatych skazanych
oraz innych oséb, w tym takze dla samego skazanego, ktorego kontrola dotyczy.

3.2. Zdaniem Prokuratora Generalnego pomi¢dzy materig pomini¢ta w zaskarzonej re-
gulacji a materia w niej uwzgledniong brak jakosciowej tozsamosci, a nawet daleko idacego
podobienstwa. Ponadto — na poziomie Konstytucji — brak nakazu uregulowania kwestii pomi-
nigtych wskazanych przez Rzecznika. Konstytucja nie gwarantuje skazanym prawa do zaskar-
zenia — w trybie skargi kierowanej do sadu penitencjarnego, o ktérej mowa w art. 7 § 1 k.k.w.
— ,,decyzji” o przeprowadzeniu kontroli osobistej, a juz z calag pewno$cig nie gwarantuje ska-
zanym, aby kazda ,,decyzje” w tego rodzaju sprawach podejmowat dyrektor zaktadu karnego.
Brak na poziomie konstytucyjnym nakazu uregulowania kwestii pominietych konkretnie
W Sposob wskazany przez RPO jest tym bardziej widoczny, jezeli przeanalizowaé sposob
sformutowania zarzutu wniosku, z ktérego wynika, Ze intencja Rzecznika jest to, aby — w na-
stepstwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego — ustawodawca zostat zobowigzany do wpro-
wadzenia normy przyznajacej dyrektorowi zaktadu karnego kompetencje do wydawania de-
cyzji takze w kazdej sprawie w przedmiocie kontroli osobistej skazanego; decyzja ta — czego
juz jednak trescig zarzutu nie objeto — stosownie do art. 7 § 1 k.k.w. bedzie za$ podlegata kon-
troli sadu penitencjarnego co do jej zgodno$ci z prawem. Jednakze brak ustawowej kompe-
tencji do wydania przez dyrektora zakladu karnego decyzji o przeprowadzeniu kontroli osobi-
stej skazanego per se nie narusza Konstytucji, poniewaz zaden przepis ustawy zasadniczej
(w tym zwlaszcza wzorce kontroli wskazane przez RPO) nie obliguje do przyznania dyrekto-
rowi zaktadu karnego tego rodzaju kompetencji.

W konsekwencji, sformutowany przez Rzecznika zarzut odnosnie do zaskarzonej re-
gulacji w istocie zmierza do zakwestionowania zaniechania prawodawczego, ktorego kontrola
zgodnosci z Konstytucjg jest niedopuszczalna.

3.3. Na wypadek uznania przez Trybunal, ze wydanie w niniejszej sprawie wyroku
jest dopuszczalne, Prokurator Generalny podniost, ze — podobnie jak w przypadku stosowania
wobec skazanego srodkow przymusu bezposredniego — skazany, wobec ktorego przeprowadzo-
no kontrole osobista, ma mozliwo$¢ odwotania si¢ do sadu. Rzecznik Praw Obywatelskich nie
wzigl bowiem pod uwage istnienia srodkoOw prawnych innych niz skarga na decyzje organdow
postepowania wykonawczego, z ktorych osoba pozbawiona wolnosci moze skorzystaé, gdy
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chce zakwestionowac legalnos¢ 1 prawidlowos¢ dziatan podejmowanych przez funkcjonariuszy
stuzby wigziennej, w szczegdlnosci mozliwosci ztozenia skargi w trybie nadzoru penitencjar-
nego. Ponadto w sytuacji przeprowadzenia kontroli osobistej w sposob — w ocenie skazanego
nieprawidlowy — skazany nie ma zamknigtej drogi sagdowej dochodzenia naruszonych wolnosci
i praw, gdyz — jak kazdy inny pokrzywdzony — ma on prawo do zlozenia zawiadomienia
0 podejrzeniu popehienia przez funkcjonariusza Stuzby Wigziennej przestgpstwa lub docho-
dzenia w procesie cywilnym roszczen majatkowych z tytulu szkody poniesionej w wyniku kon-
troli osobistej.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Niniejsze postgpowanie zostato wszczete przez Rzecznika Praw Obywatelskich (da-
lej tez: Rzecznik lub RPO) wnioskiem z 21 stycznia 2016 r., ktory wptynat do Trybunatu 22
stycznia 2016 r.

Zgodnie z art. 1 w zwiagzku z art. 23 pkt 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyj-
nym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074, ze zm.;
dalej: przepisy wprowadzajace) 3 stycznia 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz.
2072, ze zm.; dalej: uotpTK) — z wyjatkiem art. 1-6 (ktore weszty w zycie 20 grudnia 2016 r.)
oraz art. 16-32 (ktore weszty w zycie 1 stycznia 2018 r.). W mysl art. 9 przepisow wprowa-
dzajacych, do postgpowan przed Trybunatem, wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie uotpTK, stosuje si¢ przepisy tej ustawy (ust. 1), za§ czynnosci procesowe
dokonane w tych postepowaniach na podstawie dotychczasowych przepiséw pozostaja w mo-
cy (ust. 2).

W zwigzku z powyzszym do postepowania zainicjowanego rozpatrywang skarga kon-
stytucyjng zastosowanie znajda przepisy uotpTK.

2. Rzecznik zakwestionowat zgodnos¢ art. 116 § 6 w zwigzku z art. 7 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.; obo-
wigzujacy tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 676, ze zm.; dalej: k.k.w.) w zakresie, w jakim
nie przewiduje wydawania decyzji w sprawie kontroli osobistej skazanego, z art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Zdaniem RPO norma wynikajaca z art. 116 § 6 w zwiazku z art. 7 § 1 k.k.w. bylaby
zgodna z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, gdyby przewidywata wydanie decyzji
w sprawie kontroli osobistej skazanego i dzigki temu nie zamykata skazanemu drogi do ,,we-
ryfikacji decyzji organu wykonujacego kare pozbawienia wolnosci czy srodek zapobiegawczy
tymczasowego aresztowania przez sad penitencjarny”.

Rzecznik kwestionuje zatem okreslong tres¢ normatywng ze wzgledu na to, ze usta-
wodawca nie unormowat pewnych kwestii, ktore — w ocenie RPO — powinien byt unormo-
waé, poniewaz wymaga tego art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji.

3. Zgodnie z art. 47 ust. 2 pkt 4 uotpTK uzasadnienie wniosku inicjujgcego postepo-
wanie przed Trybunatem Konstytucyjnym zawiera ,,wskazanie argumentéw lub dowodéw na
poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci”. Obowigzujacy w dacie wniesienia wniosku art. 61
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064,
ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) réwniez wymagat, by wniosek podmiotu, o ktérym mo-
wa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji zawierat ,,uzasadnienie zarzutu niezgodnosci przed-
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miotu kontroli ze wskazanym wzorcem kontroli, z powotaniem argumentow lub dowodow na
jego poparcie”.

3.1. Ustalajgc warunki wiasciwego wywigzania si¢ przez podmiot inicjujacy kontrolg
konstytucyjnosci prawa z wymogu uzasadnienia postawionego zarzutu niekonstytucyjnosci,
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze nie czyni zado§¢ rozwazanej powinnosci
samo przywotanie przepisu stanowigcego przedmiot kontroli i przepisu bedacego wzorcem tej
kontroli (nawet wraz z podaniem sposobu rozumienia obu wymienionych przepiséw), bez
przedstawienia chociazby jednego argumentu wskazujacego na niezgodnos¢ tych regulacji
prawnych. Co wiecej, nie realizujg rozpatrywanego wymagania rowniez uwagi nazbyt ogolne,
niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych rozwazan (zob. w szczegdlnosci: wy-
roki petnego sktadu TK z 31 lipca 2015 r., sygn. K 41/12, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 102
oraz 4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 163; wyroki TK z 5 czer-
wca 2014 r., sygn. K 35/11, OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 61 oraz 13 grudnia 2017 r., sygn.
SK 48/15, OTK ZU A/2018, poz. 2, a takze postanowienia TK z: 13 stycznia 2015 r., sygn.
K 44/13, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 4;12 maja 2015 r., sygn. K 7/14, OTK ZU nr 5/A/2015,
poz. 67; 15 lipca 2015 r., sygn. SK 69/13, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 110; 4 listopada
2015 ., sygn. K 9/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 170; 4 listopada 2015 r., sygn. P 45/13,
OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 171; 4 listopada 2015 r., sygn. P 102/15, OTK ZU nr 10/A/2015,
poz. 172; 26 kwietnia 2016 r., sygn. K 4/15, OTK ZU A/2016, poz. 19 oraz 1 marca 2017 r.,
sygn. K 13/14, OTK ZU A/2017, poz. 10).

3.2. Niedochowanie wymogéw formalnych wniosku w zakresie jego uzasadnienia
skutkuje umorzeniem postgpowania z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku (zob. np.
postanowienia TK z 21 stycznia 2015 r., sygn. K 13/13, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 8 oraz
z 13 stycznia 2015 r., sygn. K 44/13).

3.3. Inaczej, niz brak uzasadnienia, oceniane powinno by¢ uzasadnienie btgdne lub
nietrafne, ktore — o ile nie wptywa na rekonstrukcj¢ sformutowanego zarzutu i wzorcow kon-
troli — nie powinno ani powodowa¢ umorzenia postgpowania przed Trybunatem, ani tez prze-
sadza¢ o rozstrzygnieciu o zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja. Trybunat Konstytu-
cyjny nie dziata z urzedu, a tym samym nie moze modyfikowa¢ przedmiotu 1 wzorcow kon-
troli, wskazanych przez podmiot inicjujacy kontrolg konstytucyjnosci prawa, nie jest jednak
zwigzany argumentacja przedstawiong przez inne podmioty, ani w tym sensie, ze musi j3 za-
akceptowac, ani w tym sensie, ze nie moze uwzgledni¢ argumentéw przez nikogo niepowota-
nych. Wrecz przeciwnie, Trybunal jest obowigzany samodzielnie uzasadni¢ okreslone roz-
strzygnigcie, nie ograniczajac si¢ do weryfikacji stanowisk uczestnikow postepowania, co
wynika z niekwestionowanej na gruncie naszej kultury prawnej zasady iura novit curia oraz
normy wyrazonej w art. 69 uotpTK, nakazujacej Trybunatowi w toku postepowania zbadaé
wszystkie istotne okoliczno$ci w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy.

4. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze rozpatrywany wniosek Rzecznika Praw Oby-
watelskich nie spelniat wymogoéw okreslonych w art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r.,
a tym samym nie spetnia takze wymogow okreslonych w art. 47 ust. 2 pkt 4 uotpTK.

4.1. Uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci przez RPO jest bardzo lakoniczne.
Whiosek Rzecznika zawiera bowiem przede wszystkim cytaty kwestionowanych przepisow,
wzorcow kontroli, a takze cytaty z literatury prawniczej i orzecznictwa Trybunalu. Nie ma
W nim argumentacji konstytucyjnej, ktora uzasadniataby niezgodno$¢ kwestionowanych prze-
pisOw ze wskazanymi wzorcami kontroli, co wynika z blednego ujecia przedmiotu zaskarze-
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nia w relacji do wskazanych jako wzorce kontroli przepisow konstytucyjnych. RPO nie
przedstawil ani adekwatnych argumentow, ani tez dowodow na niezgodno$¢ kwestionowa-
nych przepiséw z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Stwierdzenia hipotetyczne (s. 5
wniosku) czy tez odnoszace si¢ do innych probleméw konstytucyjnych takich jak ingerencja
W prawa osobiste 0sOb pozbawionych wolnosci (s. 7 wniosku) nie speiniajg wymagan, ktoére
wnioskowi inicjujgcemu kontrole konstytucyjnosci prawa stawia art. 47 ust. 2 pkt 4 uotpTK.

4.2. Niespelnienie wymagan stawianych pismom inicjujgcym postepowanie przed
Trybunalem jest tym bardziej wyrazne w sytuacji, w ktorej RPO kwestionuje okreslong tres¢
normatywng ze wzgledu na to, ze ustawodawca nie unormowat pewnych kwestii, ktore
— W ocenie Rzecznika — powinien byl unormowaé, poniewaz wymaga tego art. 45 ust. 1
I art. 77 ust. 2 Konstytucji. Zdaniem RPO norma wynikajaca z art. 116 § 6 w zwiazku z art. 7
§ 1 k.k.w. bylaby zgodna z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji, gdyby przewidywata wyda-
nie decyzji w sprawie kontroli osobistej skazanego i dzigki temu nie zamykata skazanemu drogi
do ,,weryfikacji decyzji organu wykonujacego kar¢ pozbawienia wolnosci czy srodek zapobie-
gawczy tymczasowego aresztowania przez sad penitencjarny’’.

4.3. Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie wskazywat na spe-
cyfike zarzutéw dotyczacych braku okre$lonej regulacji, ktéra wigze si¢ z trudno$ciami
W wyznaczeniu granicy mie¢dzy pomini¢gciem a zaniechaniem prawodawczym. Catkowity
brak regulacji danej kwestii — zwlaszcza, jezeli zostata ona w zamierzony sposob pozostawio-
na poza zakresem regulacji — traktowany jest bowiem jako zaniechanie ustawodawcze
(w doktrynie zwane takze zaniechaniem wlasciwym albo absolutnym), ktore nie podlega kon-
troli Trybunatu (por. np.: postanowienie TK z 26 lutego 2016 r., sygn. Ts 292/15, OTK ZU
B/2016, poz. 164, a takze wyroki TK z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU
nr 8/A/2005, poz. 90 oraz 23 maja 2018 r., sygn. SK 15/15, OTK ZU A/2018, poz. 35). Z ko-
lei uregulowanie okreslonej materii w sposob niepelny (niewystarczajacy, niekompletny, przy
zatozeniu jakos$ciowej tozsamosci brakujacych elementéw z elementami ujetymi w zaskarzo-
nym przepisie) stanowi pominigcie prawodawcze (zwane niekiedy takze zaniechaniem
wzglgdnym albo czeSciowym); moze ono by¢ badane przez Trybunal — jednak tylko wtedy,
gdy na poziomie Konstytucji istnieje ,,norma o tresci odpowiadajacej normie pominigtej
w ustawie kontrolowanej” (postanowienie TK z 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU
nr 3/A/2010, poz. 29), czyli w danym obszarze obowigzuje konstytucyjny nakaz uregulowa-
nia kwestii pominigtych w okreslony sposob. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze zarzut
niekonstytucyjnosci moze dotyczy¢ zarowno tego, co prawodawca w danym akcie unormo-
wal, jak 1 tego, co w akcie tym pominal, cho¢ postepujac zgodnie z Konstytucja powinien byt
unormowac (por. zwlaszcza orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU
nr 6/1996, poz. 52 oraz wyrok TK z 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998,
poz. 33 — podtrzymujacy t¢ lini¢ orzecznictwa po uchwaleniu obowigzujacej Konstytucji).

Trybunat przyjmuje, ze ma kompetencj¢ do orzekania o tym co zostalo unormowane,
natomiast ocenianie konstytucyjnosci aktoéw normatywnych pod wzgledem zupetnosci regula-
cji dopuszcza si¢ — zarowno w doktrynie, jak i w samym orzecznictwie Trybunatu — na zasa-
dzie wyjatku. Trybunal musi podchodzi¢ z ostroznoscig do zarzutoéw odnoszacych si¢ do ist-
nienia luki normatywnej, aby dzialalno$cig orzecznicza nie wkraczaé w sfer¢ tworzenia
prawa, zastrzezong, co do zasady, dla wtadzy ustawodawczej. Mozliwo$¢ oceny konstytucyj-
nosci pomini¢¢ prawodawczych winna zatem podlegac regule exceptiones non sunt extenden-
dae.

Okreslona regulacja moze by¢ przy tym uznana za zawierajacg unormowanie niepelne
w sytuacji, gdy z punktu widzenia zasad konstytucyjnych ma zbyt waski zakres zastosowania
albo pomija tresci istotne z punktu widzenia przedmiotu i celu tej regulacji. Ocena, czy usta-
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wodawca dopuscit si¢ pominigcia prawodawczego, wymaga wiec a casu ad casum zbadania
danego unormowania w konteks$cie wzorcow 1 wartosci konstytucyjnych, ktore ze wzglgdu na
nature tej regulacji muszg zosta¢ poszerzone o dang kategori¢ podmiotéw lub zachowan. To
znaczy, ze z norm konstytucyjnych da si¢ odtworzy¢ wzorzec instytucji prawnej ksztattowa-
nej w akcie normatywnym, lecz instytucja w akcie tym uksztaltowana konstytucyjnemu
wzorcowi nie odpowiada (zob. np. wyrok TK z 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11, OTK ZU
nr 10/A/2012, poz. 119 oraz postanowienie TK z 18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU
nr 5/A/2013, poz. 70).

Z tych wzgledow skuteczne zakwestionowanie pomini¢cia prawodawczego wymaga
od podmiotu inicjujgcego postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym wyjatkowej sta-
rannos$ci i1 zaangazowania. Jak stwierdzit Trybunat w wyroku z 19 listopada 2001 r. o sygn.
K 3/00 (OTK ZU nr 8/2001, poz. 251), ,,postawione zarzuty muszg by¢ precyzyjne i nie moga
polega¢ na wskazaniu, ze przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktorej istnieniec zadowala-
toby wnioskodawce. Gdyby istniata mozliwo$¢ zaskarzenia przepisu pod zarzutem, iz nie
zawiera on regulacji, ktore w przekonaniu wnioskodawcy winny si¢ w nim znalez¢, kazda
ustawe lub dowolny jej przepis mozna bytoby zaskarzy¢ w oparciu o tego rodzaju przestanke
negatywnga. Gdyby ustawodawca uznal za celowe takie uksztattowanie kompetencji Trybuna-
hu Konstytucyjnego, zawarlby stosowng norm¢ w Ustawie Zasadniczej (...)”.

4.4. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze samo wskazanie w petitum wniosku wzorca
kontroli bez odniesienia si¢ w uzasadnieniu do kwestionowanej regulacji prawnej lub lako-
niczne sformutowanie zarzutu niekonstytucyjnosci nie moze zosta¢ uznane za wskazanie ar-
gumentow lub dowodow na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci W rozumieniu przepisow
regulujacych postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym. Wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich, jako niespelniajacy wymagan okreslonych w art. 47 ust. 2 pkt 4 uotpTK
(a poprzednio: art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r.), nie moze zosta¢ merytorycznie roz-
patrzony, a niniejsze postepowanie podlega w zwigzku z tym umorzeniu ze wzgledu na nie-
dopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK — postanowiono
jak w sentencji.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Piotra Pszczotkowskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. akt K 5/16

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej:
u.0.t.p.TK) zglaszam zdanie odrgbne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 26 li-
stopada 2019 r., sygn. K 5/16, w ktorym Trybunal umorzyt postgpowanie zainicjowane wnio-
skiem Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik, wnioskodawca) z 21 stycznia 2016 r.
dotyczacym braku mozliwo$ci poddania kontroli sagdowej czynno$ci organéw wykonujacych
kare pozbawienia wolnosci lub $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania,
polegajacych na przeprowadzeniu kontroli osobistej osob pozbawionych wolnosci.

Przeciwnie niz Trybunal uwazam, ze wniosek Rzecznika spetniat wymagania formal-
ne warunkujace dopuszczalno$¢ jego merytorycznego rozpoznania. Postgpowanie 0 Sygn.
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K 5/16 powinno bylo zakonczy¢ si¢ wydaniem wyroku stwierdzajacego, ze art. 116 § 6
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2019 r. poz. 676, ze
zm.; dalej: k.k.w.) rozumiany w ten sposob, ze przeprowadzenie kontroli osobistej skazanego
lub tymczasowo aresztowanego nie wymaga decyzji dyrektora zaktadu karnego podlegajacej
kontroli sgdowej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

1. Wniosek Rzecznika zostal ztozony do Trybunatu Konstytucyjnego (data wptywu:
22 stycznia 2016 r.) w stanie prawnym uksztaltowanym przez przepisy ustawy z dnia 25 czer-
wca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK
22015 r.). Jej art. 61 ust. 1 naktadat na podmiot inicjujacy postepowanie przed Trybunatem
na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji obowigzek okre§lenia we wniosku przedmio-
tu kontroli, wskazania wzorca kontroli oraz uzasadnienia zarzutu niezgodnos$ci przedmiotu
kontroli ze wskazanym wzorcem kontroli, z powotaniem argumentéw lub dowodow na jego
poparcie. Analogiczne wymagania stawia obecnie wnioskodawcom art. 47 ust. 1 i 2
u.0.t.p.TK. Przepisy u.o.t.p.TK sg przy tym bardziej szczegdlowe niz przepisy ustawy o TK
22015 r., jesli chodzi o warunki formalne, jakie musi spetni¢ wniosek inicjujacy postepowa-
nie sgdowokonstytucyjne.

Trybunal, umarzajac postgpowanie, w postanowieniu, od ktérego sktadam niniejsze
zdanie odrebne, stwierdzit, ze Rzecznik nie wywigzat si¢ z obowigzku wskazania argumentow
lub dowodéw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji, a wigc nie
dochowal wymogu nalezytego uzasadnienia formulowanych zastrzezen co do zgodnosci tej
regulacji z przywolanymi wzorcami kontroli. Trybunat uznat w szczegdlnos$ci, ze uzasadnie-
nie wniosku Rzecznika byto ,,bardzo lakoniczne” i nie zawierato argumentacji konstytucyjne;j
przemawiajacej za niezgodno$cia, co — zdaniem Trybunatu — wynikato z ,blednego ujecia
przedmiotu zaskarzenia w relacji do wskazanych jako wzorce kontroli przepisow konstytu-
cyjnych”.

Nie podzielam przyjetej przez Trybunal negatywnej oceny formalnej poprawnosci
wniosku Rzecznika. Uwazam, ze Rzecznik prawidlowo zdiagnozowat problem konstytucyjny
i przedstawil go we wniosku w sposob, ktory umozliwiat Trybunatowi jego zidentyfikowanie
nawet bez koniecznosci positkowania si¢, utrwalona w postgpowaniu sagdowokonstytucyjnym,
zasadg falsa demonstratio non nocet.

Zasadniczym przedmiotem kontroli Rzecznik uczynit art. 116 § 6 k.k.w., a zatem
przepis obligujacy dyrektora zakladu karnego do wydania decyzji w sprawach, o ktorych
mowa w art. 116 § 4-5a k.k.w. Tymczasem przestanki zarzadzenia kontroli osobistej, a takze
jej zakres 1 warunki przeprowadzenia zostaly opisane, odpowiednio, w art. 116 § 2 zdanie
pierwsze 1 art. 116 § 3 k.k.w. Rzecznik, opierajgc si¢ na systematyce art. 116 k.k.w., przyjat,
ze obowigzek wydania decyzji — wynikajacy z § 6 tego artykulu — nie obejmuje kontroli oso-
bistej, zaktadajac przy tym, ze zamierzeniem ustawodawcy bylo wylaczenie kontroli sadowe;j
przewidzianej w art. 7 § 1 k.k.w. w odniesieniu do wypadkow podjecia przez funkcjonariuszy
Stuzby Wigziennej kontroli osobistej osoby skazanej lub tymczasowo aresztowanej (zob. uza-
sadnienie wniosku, s. 4). Konsekwentnie do tych zalozen interpretacyjnych Rzecznik skon-
struowal zarowno petitum wniosku, jak i jego uzasadnienie. We wniosku zaskarzyt art. 116
§ 6 kk.w., po pierwsze, zakresowo (,,w zakresie, w jakim nie przewiduje wydania decyzji
w sprawie kontroli osobistej skazanego”) oraz, po drugie, w kontekscie (,,w zwiazku z”) art. 7
§ 1 kk.w., okreslajacego podstawy skargi do sadu penitencjarnego na decyzje organéw po-
stepowania wykonawczego. Istotg zadania Rzecznika nie bylo wigc samo natozenie na dyrek-
tora zaktadu karnego obowigzku wydania decyzji zarzadzajacej kontrole osobista, lecz byto
nig otworzenie drogi do sadowej weryfikacji zgodnosci z prawem kontroli osobistej jako
prawnej konsekwencji przyjecia formy decyzji. Jak wprost stwierdzil wnioskodawca, ,,[b]rak
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decyzji w tym zakresie powoduje bowiem, ze nie moze zosta¢ uruchomione postepowanie
sagdowe” (tamze, s. 9). Moim zdaniem, przy takim uj¢ciu problemu konstytucyjnego zaréwno
sposOb oznaczenia we wniosku przedmiotu zaskarzenia (art. 116 § 6 w zwigzku z art. 7 § 1
k.k.w. w zakresie, jakim nie przewiduje wydania decyzji w sprawie kontroli osobistej skaza-
nego), jak i powotanie — jako wzorcéw oceny konstytucyjnosci — art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji byty trafne. Przeciwnie niz Trybunal, uwazam, ze zachodzi dostateczna relacja
miedzy, z jednej strony, przepisem nieprzewidujagcym wydania przez dyrektora zaktadu kar-
nego decyzji zarzadzajacej kontrole osobista, a w konsekwencji — w zwigzku z art. 7 § 1
k.k.w. — niedajgcym mozliwosci dochodzenia sagdowej weryfikacji zgodnosci tej decyzji
z przestankami i warunkami kontroli osobistej (okreslonymi w art. 116 § 2 zdanie pierwsze
i § 3 kk.w.), oraz, z drugiej strony, standardami wynikajacymi z prawa do sadu i zakazu za-
mykania sagdowej drogi dochodzenia naruszonych wolnos$ci i praw konstytucyjnych.

Nie podzielam réwniez oceny Trybunatu, jakoby uzasadnienie wniosku Rzecznika by-
o lakoniczne i pozbawione argumentacji wskazujacej na wadliwo$¢ kwestionowanej regula-
cji. Uzasadnienie Rzecznika jest relatywnie syntetyczne, lecz nie jest jednak pozbawione war-
stwy argumentacyjnej. Po pierwsze, wnioskodawca przedstawil wywod uzasadniajacy ade-
kwatnos$¢ przyjetych wzorcéw kontroli. Nakresliwszy charakter kontroli osobistej jako formy
daleko idacej ingerencji w sfer¢ konstytucyjnie chronionych wolnosci, takich jak wolnosé
osobista, nietykalno$¢ osobista i prywatno$¢ (art. 41 ust. 1 i art. 47 Konstytucji; zob. uzasad-
nienie wniosku, s. 2 i 3), wyjasnit, ze wtasnie z uwagi na charakter tej instytucji prawa karne-
go wykonawczego nalezy zapewni¢ jednostkom — wynikajace z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2
Konstytucji — gwarancje proceduralne umozliwiajace sgdowa weryfikacj¢ zgodnos$ci z pra-
wem kontroli osobistej (zob. tamze, s. 8). Przywotlal trybunalska definicj¢ pojecia ,,sprawy”
W znaczeniu art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz sformutowal poglad, ze w pojeciu tym miesci si¢
ocena przez sad przestanek i okoliczno$ci zarzadzenia i przeprowadzenia kontroli osobistej
osob skazanych lub tymczasowo aresztowanych. Po drugie, wnioskodawca przeprowadzit
wywdd, w ktorym argumentowat, dlaczego ogdlny nadzér sprawowany przez sedziego peni-
tencjarnego nie rekompensuje braku sadowej kontroli legalno$ci kontroli osobistej. Zdaniem
Rzecznika, wlasnie wobec braku koniecznos$ci wydania decyzji zarzadzajacej kontrole osobi-
sta, ale takze prowadzenia jakiejkolwiek dokumentacji z przeprowadzenia takiej kontroli
(sporzadzenia protokotu), sedzia penitencjarny moze oprze¢ si¢ — 0 ile w praktyce jest to
W ogdle mozliwe — na osobowych zrodtach dowodowych (zob. tamze, s. 6). Wnioskodawca
wyjasnit ponadto, ze, w jego ocenie, efektywnego §rodka ochrony nie stanowi tez mozliwos¢
dochodzenia ochrony dobr osobistych w drodze postgpowania cywilnego (zob. tamze, s. 10).
Po trzecie, w kilku miejscach uzasadnienia wniosku Rzecznik wskazal na ustalenia wynikaja-
ce z wykonywanych przez niego zadan w ramach tzw. Krajowego mechanizmu prewencji,
wystapien generalnych do wilasciwych organdow panstwa, a takze raportdw cial miedzynaro-
dowych (zob. tamze, s. 2, 6 1 7). Moim zdaniem, Rzecznik przedstawit zatem konkretne do-
wody majace przemawiac za trafnoscig jego stanowiska o niekonstytucyjnosci zakwestiono-
wanej regulacji w zwigzku z brakiem efektywnej kontroli sadowej nad stosowaniem kontroli
osobistej 0sob skazanych lub tymczasowo aresztowanych.

Tak wigc uwazam, ze wniosek Rzecznika z 21 stycznia 2016 r. spelnial — w zakresie
zaro6wno prawidtowego oznaczenia przedmiotu kontroli i wzorcéw kontroli, jak i uzasadnie-
nia zarzutow, wraz z powotaniem argumentéw i dowodow na ich poparcie — formalnoprawne
wymagania stawiane pismom inicjujagcym postepowanie przed Trybunatem przez art. 61 ust. 1
ustawy o TK z 2015 r., wobec czego powinien byl by¢ merytorycznie rozpoznany przez Try-
bunat w niniejszym postepowaniu.

2. Jesli chodzi o meritum problemu konstytucyjnego, przede wszystkim podzielam po-
glad Rzecznika, ze przystapienie przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej do dokonania wo-
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bec osoby skazanej lub tymczasowo aresztowanej czynnosci silnie ingerujacych w sfere jej
konstytucyjnie chronionej nietykalnosci i wolnosci osobistej — a z takich czynnosci sktada si¢
bez watpienia kontrola osobista — powinno by¢ poprzedzone, albo co najmniej zatwierdzone,
wydaniem decyzji przez wlasciwy organ postepowania wykonawczego. Tylko bowiem wtedy,
gdy w tej formie zmaterializuje si¢ podstawa poddania kogo$ w konkretnych okolicznos$ciach
kontroli osobistej, mozliwa stanie si¢ weryfikacja przez sad penitencjarny zgodnosci z pra-
wem (w szczegolnosci z art. 116 § 2 zdanie pierwsze i § 3 k.k.w.) takich czynnosci.

Podzielam réwniez stanowisko wnioskodawcy, ze kwestia legalnosci zarzadzenia oraz
przeprowadzenia kontroli osobistej stanowi ,,sprawe” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Trybunat wielokrotnie wyjasniat juz, ze pojecie ,,sprawy”, o ktorej mowa w tym przepisie, ma
autonomiczne znaczenie i obejmuje sytuacje, w ktorych zachodzi potrzeba rozstrzygnigcia
W sposéOb ostateczny przez organ niezalezny i bezstronny o prawach i wolno$ciach jednostki
oraz o jej prawem chronionych interesach. Wsérod ,,spraw” mozna przede wszystkim wyr6zni¢
takie, ktore polegaja na rozstrzyganiu przez sady indywidualnych sporéw o prawo (na ,,spra-
wowaniu wymiaru sprawiedliwosci”), ale takze 1 takie, w wypadku ktérych sad ma zapewnic
jednostkom ochrone prawng. Jesli chodzi o te druga kategori¢ spraw, postepowania co do
meritum tocza si¢ z reguty przed organami niesgdowymi, a rolg sadu jest ocena legalnosci
dziatania tych organéw. O przeprowadzeniu kontroli osobistej osoby skazanej lub tymczaso-
wo aresztowanej rozstrzyga dyrektor zaktadu karnego (organ postepowania wykonawczego),
a w niektorych wypadkach rowniez inny funkcjonariusz Stuzby Wigziennej. W takiej sytuacji
rola sadu penitencjarnego powinno by¢ dokonanie — cho¢by ex post — weryfikacji zgodnosci
z prawem zarzadzenia i przeprowadzenia tej kontroli. Nie dostrzegam jednoczesnie dosta-
tecznie wazkich argumentow, ktore mialyby przemawiaé za ograniczeniem prawa osoby ska-
zanej lub tymczasowo aresztowanej, poddanej kontroli osobistej, prawa domagania si¢ ustale-
nia przez sad, czy ingerencja w sfere jej wolnosci i nietykalnos$ci osobistej nie miata aby cha-
rakteru arbitralnego. W szczegoélnosci braku takiej nastgpczej kontroli sadowej nie moze
uzasadnia¢ wzglad na konieczno$¢ ochrony porzadku w zaktadzie karnym i bezpieczenstwa
skazanych, albowiem przestanki te dezaktualizuja si¢ po przeprowadzeniu kontroli osobiste;.
Z drugiej za$ strony, to do sadu penitencjarnego powinno naleze¢ stanie na strazy poszano-
wania zakazu ponizajacego lub niechumanitarnego traktowania oséb pozbawionych wolnosci
(zob. art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji), a kazda osoba poddana kontroli osobistej — z uwagi
na stopien dolegliwosci tego Srodka — powinna mie¢ mozliwo$¢ uruchomienia sagdowej wery-
fikacji legalno$ci czynno$ci organdw postepowania wykonawczego i funkcjonariuszy Stuzby
Wigziennej (1 nie powinna by¢ zmuszana do poszukiwania ochrony przed instancjami mig-
dzynarodowymi, jaka jest m.in. Europejski Trybunal Praw Cztowieka w Strasburgu). Jak za-
uwazyl Europejski Trybunat Praw Cztowieka (co przypomnial Rzecznik w swoim wniosku
— zob. s. 8), brak zapewnienia osobie poddanej kontroli osobistej skutecznego srodka odwo-
tawczego do sadu, ktéry pozwalatby na zakwestionowanie decyzji w sprawie przeprowadze-
nia takiej kontroli, sprawia, ze ,,trudno jest egzekwowac na szczeblu krajowym wymog wy-
starczajgcego uzasadnienia kontroli osobistych (...)” — (wyrok ETPC z 15 grudnia 2015 r.
w sprawie Milka p. Polsce, skarga nr 14322/12, HUDOC, § 48), a to jest nie do pogodzenia
z art. 8§ Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.).

Na gruncie obecnie obowigzujacego brzmienia art. 116 k.k.w. dostrzegam mnogo$¢
watpliwosci interpretacyjnych. Byt ich §wiadomy tez Rzecznik, skoro w uzasadnieniu wnio-
sku wskazat na rozbiezno$ci w literaturze przedmiotu dotyczace wyktadni tego przepisu (zob.
s. 4 1 5). Rozbieznosci te wynikajg — W mojej ocenie — z btednego zredagowania odestania
ujetego w art. 116 § 6 k.k.w. Odestanie to prima facie pomija kontrolg osobista, o ktorej jest
mowa w art. 116 § 2 zdanie pierwsze i § 3 k.k.w. Jednoczesnie jednak zasadniczo zgodnie
przyjmuje si¢, ze kontrola osobista moze by¢ przeprowadzona ,,w kazdym czasie”, o czym
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Z kolei stanowi juz art. 116 § 4 zdanie pierwsze k.k.w., wymieniony w odestaniu zawartym
w § 6 tego artykutu. Praktyka rozumienia i stosowania art. 116 k.k.w. przez organy postepo-
wania wykonawczego 1 sady penitencjarne w wypadkach dotyczacych kontroli osobistej po-
winna byla zosta¢ wyjasniona przez Trybunat, zobligowany do wszechstronnego wyjasnienia
sprawy (zob. art. 69 ust. 1 1 3 u.o.t.p.TK). Jesli w toku postgpowania sgdowokonstytucyjnego
potwierdzony zostatby poglad Rzecznika, ze art. 116 § 6 k.k.w. rozumiany jest w ten sposéb,
ze nie naktada na dyrektora zakladu karnego obowigzku wydania decyzji zarzadzajacej (lub
zatwierdzajacej ex post) przeprowadzenie kontroli osobistej, to wowczas nalezatoby — moim
zdaniem — orzec, iz art. 116 § 6 k.k.w. rozumiany w ten sposob, ze przeprowadzenie kontroli
osobistej skazanego lub tymczasowo aresztowanego nie wymaga decyzji dyrektora zakladu
karnego podlegajacej kontroli sadowej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konsty-
tucji.
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